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1. Einleitung
Persönlichkeitsstörungen sind an der Klinik für Psychiatrie und Psychotherapie der RWTH 
Aachen unter der Leitung von Professor Saß seit 1990 ein Forschungsschwerpunkt. 
Die narzistische Persönlichkeitsstörung ist im Vergleich zu anderen Störungen des gleichen 
DSM-Clusters (Borderline- und antisoziale Persönlichkeitsstörung) Gegenstand nur relativ 
weniger empirischer Studien. Aufgrund zahlreicher Autoren und Analytiker wird andererseits 
die narzisstische Persönlichkeit in vielen Facetten beleuchtet, ohne dass diese in Studien 
belegt sind. Nicht zuletzt deshalb hat die narzisstische Persönlichkeitsstörung als eigene Entität 
noch nicht in die ICD-Klassifikation Einzug gehalten, obwohl die Diagnose im klinischen Alltag 
nicht selten gestellt wird. An dieser Stelle ist weitere Forschung notwendig. 
Die vorliegende Studie befasst sich mit der Faktorenstruktur narzisstischer Persönlichkeit. Die 
Faktorenanalyse als struktur-entdeckendes Verfahren ist dabei besonders geeignet, einzelne 
Persönlichkeitsfacetten – die zunächst als unbekannt vorausgesetzt werden – zu ermitteln und 
zu Faktoren zusammenzufassen. 
Grundlage der Studie ist das von Raskin und Hall 1979 geschaffene Narcissistic Personality 
Inventory, welches in zahlreichen Studien seine Validität bereits unter Beweis gestellt hat. Vom 
englischsprachigen Original wurde 1995 von Zimmermann et al. (RWTH Aachen) eine 
Übersetzung angefertigt, nach einigen formalen Mängeln später eine revidierte Fassung - der 
NPI-R. 
An insgesamt 200 Probanden (90 psychiatrische Patienten der Klinik für Psychiatrie und 
Psychotherapie der RWTH Aachen sowie 110 Kontrollpersonen)
wurde zunächst ein Fragebogenpaket verteilt bestehend aus:
1. NPI-R (Raskin + Hall, dt. Fassung nach Zimmermann)
2. Narzissmusinventar (Deneke, Hilgenstock)
3. Neo-FFI (Neo-Fünf-Faktoren-Inventar) nach Costa + McCrae 
4. SFT (Sechsfaktorentest) nach v.Zerssen
5. SAMPS (Selbstbeurteilung nach der Aachener Merkmalsliste für Persönlichkeitsstörungen) - 
Woschnik, Steinmeyer.
Bei den Patienten wurde zusätzlich die klinische Diagnose der behandlenden Kollegen erfasst, 
sowie ein halbstrukturiertes Interview in Anlehnung an die AMPS (Aachener Merkmalsliste für 
Persönlichkeitsstörungen) durchgeführt. Eingang in die vorliegende Studie fanden NPI-R und 
klinische Diagnose, die weiteren Daten sind Grundlage für benachbarte Studien. 
Zur Beurteilung der Konstruktvalidität im Vergleich zum Original NPI wurde in der vorliegenden 
Studie die Faktorenanalyse zuhilfe genommen, um die gefundene Faktorenstruktur bei NPI 
und NPI-R vergleichen zu können, als zusätzliches Gütekriterium wurde die interne Konsistenz
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ermittelt. Weitere Themenbereiche, die sich aus dem Patientenkollektiv ergaben, sind die 
Abgrenzung zur Borderline Persönlichkeit sowie die Geschlechterverteilung. 
Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Bereichen: 
Der erste Teil beleuchtet den theoretischen Hintergrund der narzisstischen 
Persönlichkeitsstörung: historische und philosophische Aspekte, Beiträge der 
Psychoanalytiker sowie aktuelle empirische Forschung - inclusive den entsprechenden 
Persönlichkeitsinventaren.  
Im zweiten Teil wird die Methodik und das experimentelle Vorgehen der Arbeit beschrieben. 
Der letzte Teil enthält die Ergebnisse und Diskussion über die gefundene Faktorenstruktur vor 
dem Hintergrund von aktueller Forschung und DSM, sowie Fragen zur Konstruktvalidität im 
Vergleich zum Original NPI. 
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2.Theoretischer Überblick
2.1. Historisches und Philosophisches zum Narzissmusbegriff
Das „Göttliche“ in einem selbst, sowie der absolute Rückzug zu sich ohne wahre 
Selbsterkenntnis tauchte zuerst in der Narkissos Sage bei Ovid auf. Im Laufe der Antike wurde 
dieses Motiv durch zahlreiche Symbole ausgemalt: den Spiegel zur eigenen Seele, die eigene 
Zwillingsschwester, die weisse Narzisse, der eigene Schatten (=Tod), der nicht erkannt wird und 
somit nicht die eigene Sterblichkeit. 
Bevor das Narzissmusmotiv später von den Psychoanalytikern des 20. Jhr. aufgegriffen werden 
sollte und inhaltliche Grundlage moderner Diagnosesysteme wurde, machte der Begriff im 
Laufe der Jahrhunderte noch zahlreiche Wandlungen durch - jeweils vor dem aktuellen 
geschichtlichen, religiösen und philosophischen Hintergrund. Hier ein kurzer Überblick: 
Die Narkissos-Sage (Ovid: Metamorphosen III, 339 - 512)
Narkissos war der Sohn der Nymphe Leiriope und des Flussgottes Kephissos (57; 32).
Jeder verliebte sich in ihn – ob Mann oder Frau, doch er wies jedesmal die Liebe zurück.
Auch die Nymphe Echo – die ihrer Sprache beraubt war und nur die Worte anderer wiederholen 
konnte – verliebte sich vergebens, sie vegetierte dahin, bis nur noch ihre Stimme zurückblieb. 
Seinem Hauptverehrer sandte er ein Schwert, dieser brachte sich daraufhin um.
Nach einigen dieser Zwischenfälle wurde Narkissos von den Göttern mit unerfüllbarer 
Selbstliebe bestraft.
Eines Tages kam er an eine Quelle, an der er sich in sein eigenes Spiegelbild verliebte.
Dieses Spiegelbild war nah und zugleich aber unerreichbar, da er es nicht umarmen konnte. Vor 
lauter Qualen beging er Selbstmord. 
An der Stelle, an der sein Blut die Erde tränkte, entsprang eine weisse Narzisse.
Bereits zu Lebzeiten hatte ein Seher prophezeit: „Narkissos wird sehr alt werden, aber nur, 
wenn er sich niemals selber erkennt.“ (51) 
In der Antike wird Narkissos in Beziehung zu Gottheiten und sich selbst gesehen. Zunächst 
treten die antiken Götter in Erscheinung, später erscheint die Sage im christlichen Kontext (83).
Bei Pausanias (2. Jhr. n.Chr.) erkennt Narkissos im Spiegelbild der Quelle nicht seinen eigenen 
„Schatten“ (= den Anblick des Todes in der Mythologie), er erblickt die sterbende 
Zwillingsschwester, die ihm äusserlich ähnelt. Unbewusst sieht er jedoch sich selbst.
Plotin lässt Narziss in der Quelle ertrinken – ein Symbol, dass das vergängliche Leben die 
Seele und die Verbindung zum Göttlichen zerstört. Clemens von Alexandrien stellt die 
vergängliche äussere Schönheit (v.a. der Frauen) als Gegensatz zur wahren geistigen 
Schönheit, bzw. dem christlichen Glauben dar (80). 
6
Im Mittelalter greifen Troubadoure das Narkissos-Motiv in Form von unerwiderter Liebe zur 
Hofdame auf, die Kirche warnt in diesem Zusammenhang vor Stolz, Arroganz und 
Verrücktheiten der Liebe.
In der Renaissance steht das Narziss-Symbol als Widerspruch zur wahren Selbsterkenntnis. Im 
„Spiegel“ der Narkissos-Sage erscheint die Welt der Materie als Illusion, nicht jedoch die Welt 
der Ideen und der wahren Schönheit.
Die Barockzeit betont erneut den christlichen Kontext. Bei Mesenius, Francis Bacon u.a. steht 
Narziss als Allegorie für Selbstliebe und Rückzug aus dem öffentlichen Leben, aber auch als 
Symbol für die verlorene Seele und den göttlichen Erlöser. Die Jungfrau Maria stellt dagegen 
die „reine Quelle“ dar (80).
In der Zeit der Aufklärung kursieren widersprüchliche Deutungen der Sage: Rousseau 
beispielsweise stellt die Selbstliebe seiner Zeit zunächst als Torheit dar („amour-propre“), später 
als Tugend („amour de soi“). Als Warnung vor der Torheit wird die Zwillingsvariante der Sage 
aufgegriffen.
Im „Genie-Zeitalter“ existieren je nach vorherrschender Philosophie verschiedene Varianten 
des Motivs:
Goethe sieht in diesem Zusammenhang die Kunst als Spiegel der Seele, sowie die Seele als 
Spiegel des unendlichen Gottes. Herder trennt Persönlichkeit und Genie. Das „Ich“ ist nur 
Truggestalt im Spiegel, die Nymphe Echo steht für mütterlichen Zusammenhalt. Bei Schlegel 
bleibt narzisstische Liebe ohne Gegenliebe fruchtlos (83). 
2.2. Der Beitrag der Psychoanalyse
Im 20. Jhr wird der Narzissmusbegriff von zahlreichen psychoanalytisch orientierten Autoren 
aufgegriffen. 
Im Folgenden werden nur beispielhaft Aspekte narzisstischer Persönlichkeit beschrieben, die 
jedoch immer im Zusammenhang mit dem jeweiligen Persönlichkeitskonzept und dessen 
Entwicklung zu sehen sind. Eine vollständige Abhandlung über die Psychoanalyse würde weit 
über den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen.
Erstmals 1910 von Freud als solcher erwähnt (24), meint der Begriff Narzissmus in seiner 
Weiterentwicklung verschiedene Dinge: a) eine bestimmte Entwicklungsphase, b) einen 
normalen Entwicklungsablauf, c) eine Art der Objektwahl sowie d) Prozesse zur Regulation des 
Selbstwertgefühls. 
Gemeinsam ist allen im Folgenden genannten Autoren, dass die beschriebenen 
Narzissmuseigenschaften auf Einzelbeobachtungen beruhen oder aufgrund theoretischer 
Überlegungen und Diskussionen als solche formuliert wurden. Auch wenn teilweise 
nachträglich Studien zur Validität der entsprechenden Konzepte durchgeführt wurden (z.B. bei 
Kernberg und Kohut), waren diese keineswegs Grundlage für das jeweilige Konzept. 
7
Inhaltlich tauchen jedoch viele Aspekte als Grundlage empirischer Studien und moderner 
Diagnosesysteme wieder auf. 
Freud selbst unterscheidet „primären“ und „sekundären“ Narzissmus, er beschreibt 
narzisstische „Objektwahlen“ und das „Ich-Ideal“. Primärer Narzissmus ist nach Freud die 
autoerotische Beziehung eines Feten im Mutterleib (24). Er findet während der normalen 
psychosexuellen Entwicklung statt- es gibt nur den Fetus selbst als Zentrum, keine äusseren 
Objekte. Das „Ich“ ist also das alleinige Objekt der Libido (25).
Sekundärer Narzissmus bedeutet Rücknahme der Libido von Objekten der Aussenwelt, es ist 
eine Art regressives Verhalten. Dazu kann es z.B. nach Liebesversagungen, Verlust eines 
geliebten Menschen oder Selbstwertkränkungen kommen.
Freud umreisst den narzisstischen Charaktertypus wie folgt (26):
ein hohes Mass an Aggression, Selbsterhaltungstrieb, Aktivität (auch im Liebesleben) ist 
kennzeichnend – insgesamt also eine Führungspersönlichkeit.
Analog zum „sekundären Narzissmus“ schildert Mahler (46) später die Entstehung 
narzisstischen Verhaltens:
mangelnde Empathie der Mutter während des kindlichen Strebens nach Autonomie führe dazu, 
dass das Omnipotenzerleben des Kindes zerbreche. Ein inkonstantes Selbstwertgefühl sei die 
Folge, dies verursache eine ständige Suche nach Perfektion. Rückschläge und Kritik werden 
nicht verkraftet. 
Etwa zur gleichen Zeit wie Freud beschreibt auch Jones (34) mit seinem „Gotteskomplex“ den 
Prototyp der narzisstischen Persönlichkeit: kennzeichnend sind Omnipotenzphantasien, 
Wunsch nach Bewunderung und Geliebtwerden, ein hohes Selbstvertrauen, jedoch auch 
versteckte Lerndefizite.
Diese werden jedoch verdeckt durch eine grosse Redegewandtheit.
Dieselben Omnipotenzgefühle tauchen später bei Rosenfeld (69; 70) wieder auf: Einerseits 
könne der Wunsch nach Geliebtwerden dominieren, andererseits der Wunsch nach 
Überlegenheit. Jegliche Beziehungen werden dann zerstört.
In Anlehnung an Freuds „primären Narzissmus“ beschreibt Grunberger (28) die narzisstische 
Persönlichkeit: Wie ein Fetus im Mutterleib, empfindet ein Narzisst sich einzigartig und erwartet 
bedingungslose Verwöhnung durch seine Umgebung. Durch moralische Abhängigkeit von 
anderen gerät er in Konflikt. 
Waelder (82) hebt im Gegensatz zu Freud die ausgeprägte Selbstbeobachtung, Überlegenheit 
und Genussorientiertheit des Narzissten hervor, jegliche Kränkung werde vermieden. 
1933 legt Reich (65) den Schwerpunkt auf das sexuell perverse Verhalten: der sogenannte  
„phallisch-narzisstische“ Charakter – häufiger bei Männern beobachtet – stellt sich arrogant 
und aggressiv dar, als Schutz gegen Unterlegenheitsgefühle. 
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1945 beschreibt Fenichel (22) in Freudscher Tradition unbewusste Schuldgefühle nach 
Verführung durch die Mutter als Ursache narzisstischen Charakters. Der Prototyp ist vor allem 
von Erfolgsstreben geprägt.
Fenichels Prototyp soll später von Tartakoff (79) mit seinem „Nobelpreis-Komplex“ (1966) 
wieder aufgegriffen werden, auch hier wird die Ursache in einem ödipalen Konflikt gesucht.
Olden (50) wie zuvor auch Jones betont speziell die intellektuellen Defizite bei Patienten mit 
narzisstischer Störung. Die sog. „Schlagzeilenintellegenz“ sei die Tendenz, grundsätzlich keine 
Details zur Kenntnis zu nehmen und trotzdem den Eindruck von Bildung zu vermitteln. 
Kernberg beschrieb seinerzeit Eigenschaften, die grösstenteils in moderne diagnostische 
Systeme übernommen wurden (36; 37): Beschäftigung mit sich selbst, Ehrgeiz, 
Grandiositätsvorstellungen und der Wunsch nach Anerkennung. Grössenideen gehen mit 
Minderwertigkeitsvorstellungen einher, beherrschend sind Neidgefühle, die abgewehrt werden 
die Rückzug oder Abwertung anderer. Leistung und Erfolg dienen nur der Selbstdarstellung, 
Werteideale können geändert werden, um neue Bewunderer zu gewinnen, Beziehungen zu 
anderen können stark schwanken.
Typisch für Kernberg sind drei Stufen sozialer Anpassung:
1. aussergewöhnlicher Erfolg – und damit sozusagen Krankheitsgewinn; 
2. Unfähigkeit, Beziehungen aufrecht zu erhalten; 
3. Borderline Niveau: unspezifische Symptome wie Störung der Impulskontrolle, Angststörung 
usw.
Bach beschreibt in diesem Zusammenhang Störungen in insgesamt 5 Bereichen (3): 
Selbstwahrnehmung, Denken, Intentionen, Stimmung, Orientierung. Psychodynamisch liege 
auch hier eine Persönlichkeitsspaltung  zugrunde: nach aussen hin arrogant, nach innen 
jedoch klein und schwach. Dieses innere „Double“ wird gefürchtet. 
Kohut legt gegenüber Kernberg den Schwerpunkt auf narzisstische Übertragungsphänomene 
im täglichen Umgang (39). Beispiele seien perverse sexuelle Phantasien, Arbeitshemmung, 
pathologisches Lügen, Grandiosität, Unfähigkeit Beziehungen einzugehen, Idealisierung 
anderer. Kohut beschreibt mit der „narzisstischen Wut“ die extreme Reaktion auf Verletzung 
des Selbstwertgefühls: eine zwanghafte Rachsucht. Die „hypomanische Exaltierung“  als 
affektives Symptom meint einen ekstatischen, tranceähnlichen Zustand mit Gefühlen der 
Grandiosität, ausgelöst durch Alltagssituationen (40).
Gemeinsam mit Wolff werden 5 Typen von Narzissten beschrieben:
1. spiegelhungrige Persönlichkeiten – suchen ständig Bewunderung; 
2. idealhungrige Persönlichkeiten – suchen jemand, den sie bewundern können;
3. alter-ego Persönlichkeiten – suchen jemand, der den eigenen Wertvorstellungen 
entspricht; 
4. fusionshungrige Persönlichkeiten – versuchen ständig andere zu kontrollieren; 
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5. kontaktscheue Persönlichkeiten – verbergen die „bedrohliche“ Tendenz zu sozialen 
Kontakten (41).
Viele dieser Eigenschaften – durchaus auch vereint in derselben Person – finden sich auch in 
modernen Persönlichkeitsinventaren wieder. 
Im Gegensatz zu vielen anderen Autoren beschreibt Volkan (81) speziell 2 Arzen narzisstischer 
Illusionen:
was wie ein archaischer Rückzug (vgl. Deneke) anmutet, ist bei Volkan die 
„Glasblasenphantasie“. Der Narzisst ist für andere sichtbar, man kann ihn aber nicht berühren. In 
der „Übergangsphantasie“ flüchten sich Narzissten in ruhmreiche Erinnerungen, sobald das 
Selbstwertgefühl bedroht ist.
Diese Form der Informationsverarbeitung taucht bei Horowitz wieder auf (31): enttäuschende 
Erfahrungen werden verleugnet oder in positivem Licht dargestellt, um negative Erfahrungen 
zu vermeiden. 
Ein ganz neuer Aspekt des Narzissmus taucht ebenso bei Green auf (27): „moralischer 
Narzissmus“ als Streben nach Reinheit und Unabhängigkeit – nicht zu verwechseln mit 
Religiösität, die erfahrungsgemäss bei Narzissten nicht sehr stark ausgeprägt ist. Weitere 
Bereiche bei Green sind: „körperlicher“ Narzissmus in Form von Exhibitionismus und 
hypochondrischen Ängsten, „ intel lektuel ler“ Narzissmus mit ausgeprägten 
Omnipotenzphantasien. 
Eine spezielle psychodynamische Variante zum Narzissmus liefert Chasseguet-Smirgel: 
Narzissmus ist eine Störung der Ich-Idealbildung. Das Erkennen des Geschlechts- und 
Generationenunterschieds ist eine narzisstische Kränkung, die Vaterrolle wird nicht idealisiert, 
Grenzen werden nicht eingehalten (9; 10). 
Narzisstische Phänomene sind nicht selten in der Psychiatrie. Ein Versuch, diese 
Eigenschaften über Einzelkonzepte hinausgehend systematisch zu erfassen, stellt die 
operationalisierte Diagnostik dar. 
Ein Hauptanliegen dabei ist, Persönlichkeitsmerkmale statistisch zu erfassen und zu deren 
Existenz und Zusammenhang zu beweisen. Operationalisierte Diagnostik ist Grundlage für 
moderne Diagnosesysteme und Persönlichkeitsinventare, die im folgenden Kapitel dargestellt 
werden. 
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2.3. empirische Forschung – die Grundlage diagnostischer Systeme
In diesem Abschnitt werden Autoren vorgestellt, die basierend auf theoretischen Vorannahmen 
Persönlichkeitsinventare entwickelt haben. Grundlage für die Validität der Tests sind klinische 
Studien - häufig Untersuchungen zur Faktorenstruktur. Abschliessend werden in diesem 
Kapitel die beiden diagnostischen Systeme ICD und DSM vorgestellt inclusive der 
durchgeführten Feldstudien zur narzisstischen Persönlichkeitsstörung. Basierend auf 
diagnostischen Kriterien von DSM und ICD, existieren eine Reihe von Inventaren, die an dieser 
Stelle kurz erwähnt werden sollen. Diese Inventare stellen den aktuellen Bezug zum NPI dar, es 
sind jeweils vergleichbare Gütekriterien erwähnt.  
Hier eine Übersicht zum Kapitel:
2.3.1. Diagnostische Systeme: ICD und DSM
2.3.2. Inventare auf ICD/DSM Basis:
2.3.2.1. IPDE (International Personality Disorder Examination, A.W. Loranger, deutsche 
Fassung: Mombour, Zaudig, Berger et al.)
2.3.2.2. IDCL-P (Internationale Diagnosen Checkliste für Persönlichlkeitsstörungen nach 
ICD-10 und DSM-IV, Bronisch, Hiller, Zaudig, Mombour)
2.3.2.3. SCID II / SKID II (strukturiertes klinisches Interview für DSM IV, First, Gibbon, Williams, 
Spitzer, Benjamin, deutsche Fassung: Fydich, Renneberg, Schmitz, Wittchen)
2.3.2.4. AMPS (Aachener integrierte Merkmalsliste für Persönlichkeitsstörungen, H. Saß)
2.3.2.5. SAMPS (Selbstbeurteilung nach der Aachener Merkmalsliste, M. Woschnik)
2.3.3. Deneke & Hilgenstock: „Das Narzissmusinventar“ (NI) 
2.3.4. Akhtar & Thomson
2.3.5. Ronningstam & Gunderson: „Das diagnostische Interview zum Narzissmus“ (DIN)
2.3.6. Raskin & Hall: „A  Narcissistic Personality Inventory“ (NPI)
2.3.6.1. NPI 1979
2.3.6.2. Die erste deutsche Fassung des NPI, Zimmermann et al.
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2.3.1. Diagnostische Systeme:  ICD und DSM
Die ICD (International Classification of Diseases), seit 1948 offizielle Klassifikation der WHO, 
sowie das DSM (Diagnostic and statistical manual of mental disorders) als Instrument der 
American Psychiatric Association enthalten in ihrer heutigen Version diagnostische Kriterien zur 
narzisstischen Persönlichkeitsstörung.
Historisch gesehen stellt die Version ICD-6 (1948) die erste offizielle WHO-Richtlinie dar, mit 
ICD-8 (1965) kam die Hinzunahme neuer Krankheitsgruppen, ICD-10 (1992) enthielt erstmals 
klinisch-diagnostische Leitlinien, denen 1994 Forschungskriterien analog der DSM 
Klassifikation für psychiatrische Krankheiten folgten. 
Die erste DSM-Version (1952) definierte erstmals Kategorien psychischer Störungen und 
beschrieb Krankheitssyndrome, 1968 folgte DSM II. Der Nachfolger - DSM III (1980) - legte 
erstmals die Operationalisierung psychischer Störungen zugrunde. Neu war ebenso das Prinzip 
der multiaxialen Klassifikation (1. Symptomatik, 2. Persönlichkeitsstruktur, 3. körperlicher 
Störungen, 4. soziale Belastungsfaktoren, 5. psychische Gesundheit und Leistungsfähigkeit), 
welches - wenn auch selten genutzt - verschiedene Dimensionen einer Erkrankung abbilden 
kann.
Bei allen Klassifikationssystemen - ob alt oder neu - muss man bedenken: sie sind Systeme zur 
Klassifikation und nicht zur Diagnostik. Die Kunst der Diagnostik besteht darin, viele Eigenarten 
eines Patienten  zusammenzutragen, ohne ihn von vorneherein in eine Schublade zu stecken. 
Viele Eigenschaften und Symptome zusammengetragen und häufig stark vereinfacht ergeben 
eine Diagnose, die sich über eine Kriterienliste klassifizieren lässt. Die Klassifikation an sich 
dient dem wissenschaftlichen Austausch und der internationalen Vergleichbarkeit, sie stellt 
immer einen Kompromiss dar. 
In der Klassifikation bleiben subjektive, biographische und psychodynamische Daten ausser 
acht.
Ein Versuch, dieses Dilemma zu lösen, stellt die multiaxiale Kodierung dar (s.o.).
Vor Veröffentlichung  des Manuals in der Version DSM III wurde eine grosse Anzahl an 
Feldstudien durchgeführt, auf denen die Evidenz der diagnostischen Kriterien basiert (87a). 
Seit der Version DSM III R ist das Komorbiditätsprinzip eingeführt - d.h. bei 
Symptomüberschneidung ist die Formulierung benachbarter Diagnosen gemeinsam möglich. 
1994 wurden gemeinsam mit ICD 10 Forschungskriterien formuliert.
Mit der Version DSM III (1980) hat die narzisstische Persönlichkeitsstörung Einzug in die 
Klassifikationssysteme gehalten, nachdem eine Vielzahl von Autoren (s.o.) aufgrund klinischer 
Beobachtungen die Vorarbeit geleistet hatten. Weniger die empirische Evaluation, als die breite 
klinische Anwendung gab letztendlich den Ausschlag. 
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Zur Ermittlung der NPS-Kriterien wurde zunächst eine Expertenkomission gebildet (u.a. 
Kernberg und Akhtar). Ziel der Feldstudien zur NPS waren folgende Teilbereiche:
1. Prävalenz der NPS
2. Komorbidität
3. diagnostische Effizienz - Gewichtung der Merkmale
4. Suche nach alternativen Merkmalen
5. Hauptmerkmal der NPS - deckungsgleich mit Prototypen der Literatur?
Bezüglich der Prävalenz der NPS schwanken die Angaben zwischen 1% und 16%, bei der 
Komorbidität werden häufige Überschneidungen bzw. geringe Trennschärfe gegenüber 
Störungen des dramatischen Clusters angegeben.
Bei der Gewichtung der Einzelkriterien und Bewertung der Trennschärfe (phi-Koeffizienten) 
zeigten sich als schwächste Kriterien folgende: Kritikschwäche, fehlendes 
Einfühlungsvermögen, Schwankung zwischen Hass und Bewunderung - hier wird inhaltlich die 
parallele zu Borderline oder antisozialen Störungen direkt deutlich. Im Falle des fehlenden 
Einfühlungsvermögens (Kohut 1971) wird ebenso das Problem der Testbarkeit dieses 
Merkmals deutlich.
In den meisten Studien zeigten sich als entscheidende differentialdiagnostische Merkmale:
1. Grandiosität und Selbstherrlichkeit
2. Phantasien grenzenlosen Erfolgs
3. Aufmerksamkeit und Bewunderung
Als alternativ evaluierte Kriterien (d.h. nicht-DSM Kriterien) zeigten sich in den Studien 
folgende: 
Arroganz, Selbstbezogenheit, Einbildung und Angeberei - ebenfalls mit einer hohen 
Trennschärfe gegenüber histrionischer, antisozialer und Borderline PS.  
In allen Studien zeigte sich speziell die Grandiosität als entscheidendes Merkmal - unabhängig 
von der Methodik: Analyse der Korrelation, Trennschärfe (phi-Koeffizient), Sensitivität, 
Spezifität, positiver Vorhersagewert. Methodenabhängige Schwankungen fallen also weniger 
ins Gewicht. 
Aus den Literaturreviews ergab sich ebenso die Grandiosität als entscheidendes Merkmal, hier 
jedoch gekoppelt mit dem vergleichsweise „schwachen Merkmal“: fehlendes 
Einfühlungsvermögen sowie Überempfindlichkeit bei Kritik - trotz der geringen Trennschärfe 
gegenüber benachbarten Diagnosen.
Ein entscheidender Nachteil der bisherigen Studienlage ist das weitestgehende Fehlen von 
follow-up Studien (Problem: viele Therapie-Abbrecher!), des weiteren existieren nur wenige 
Studien zur Validität.
In diesen Bereich fügt sich die vorliegende NPI-R Studie sowie deren Vorläufer ein.
Ein weiterer grosser Bereich, der in den Feldstudien nicht erfasst wird, ist die Ätiologie und 
Pathogenese der NPS, die jedoch generell schwer zu erfassen sein wird, da es sich
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grösstenteils um versteckte Merkmale handelt.
Ein weiterer Nachteil ist die häufige Verwendung von Inventaren mit Erfassung der kompletten 
DSM Achse II (= alle Persönlichkeitsstörungen). Naturgemäss entstehen so zusätzliche 
Probleme bei der Trennschärfe.
Im Folgenden werden die Besonderheiten der aktuellen diagnostischen Systeme DSM und ICD 
aufgezeigt. Diese Systeme sind zu weiten Teilen  Grundlage der zu untersuchenden 
Persönlichkeitsinventare. 
DSM
Auch für die narzisstische Persönlichkeitsstörung gelten zunächst die allgemeinen Kriterien für 
Persönlichkeitsstörungen (75): Ein überdauerndes Muster von innerem Erleben und 
Verhalten, das merklich von den Erwartungen der soziokulturellen Umgebung abweicht. Dieses 
Muster manifestiert sich in mindestens 2 der folgenden Bereiche: Kognition, Affektivität, 
Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen und Impulskontrolle.
Das überdauernde Muster
- ist unflexibel und tiefgreifend in einem weitem Bereich persönlicher und sozialer Situationen.
- führt in klinisch bedeutsamer Weise zu Leiden oder Beeinträchtigungen in sozialen, 
beruflichen oder anderen wichtigen Funktionsbereichen.
- ist stabil und langdauernd, und sein Beginn ist zumindest bis in die Adoleszenz oder ins frühe 
Erwachsenenalter zurückzuverfolgen.
- lässt sich nicht besser als Manifestation oder Folge einer anderen psychischen Störung 
erklären.
- geht nicht auf die direkte körperliche Wirkung einer Substanz (z.B. Droge, Medikament) oder 
eines medizinischen Krankheitsfaktors (z.B. Hirnverletzung) zurück.
Speziell für die narzisstische Persönlichkeitsstörung heisst es bei DSM-III-R:
(Mindestens 5 der folgenden Kriterien müssen erfüllt sein):
Der Betroffene…
1)  …verlangt nach ständiger Aufmerksamkeit und Bewunderung
2) …zeigt einen Mangel an Einfühlungsvermögen, kann z.B. nicht erkennen und 
nachempfinden, was andere fühlen
3)  …ist beherrscht von Neidgefühlen
4)   …nutzt zwischenmenschliche Beziehungen aus, um so die eigenen Ziele zu erreichen
5)  Überempfindlichkeit gegenüber Zurückweisung und Kritik
6)  …beschäftigt sich pausenlos mit Phantasien von grenzenlosem Erfolg, Macht, Glanz, 
Schönheit oder idealer Liebe
7)  …ist häufig der Ansicht, dass seine Probleme einzigartig sind und dass er nur von 
besonderen Menschen verstanden werden kann
8) …zeigt ein übertriebenes Selbstwertgefühl, übertreibt z.B. die eigenen Fertigkeiten und
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Talente und erwartet daher selbst ohne besondere Leistung als etwas Besonderes Beachtung 
zu finden.
Entsprechendes gilt bei DSM-IV:
Ein tiefgreifendes Muster von Grossartigkeit (in Phantasie oder Verhalten), Bedürfnis nach 
Bewunderung und Mangel an Empathie. Der Beginn liegt im frühen Erwachsenenalter und 
zeigt sich in verschiedenen Situationen. Mindestens 5 der folgenden Kriterien müssen erfüllt 
sein:
(1) hat ein grandioses Gefühl der eigenen Wichtigkeit (übertreibt z.B. die eigenen Leistungen 
und Talente; erwartet, ohne entsprechende Leistung als überlegen anerkannt zu werden, 
(2) ist stark eingenommen von Phantasien grenzenlosen Erfolges, Macht, Glanz, Schönheit 
oder idealer Liebe,
(3) glaubt von sich, „besonders“ und einzigartig zu sein und nur von anderen besonderen oder 
angesehenen Personen (oder Institutionen) verstanden zu werden oder nur mit diesen 
verkehren zu können, 
(4) verlangt nach übermässiger Bewunderung,
(5) legt ein Anspruchsdenken an den Tag, d.h. übertriebene Erwartungen an eine besonders 
bevorzugte Behandlung oder automatisches Eingehen auf die eigenen Erwartungen, 
(6) ist in zwischenmenschlichen Beziehungen ausbeuterisch, d.h. zieht Nutzen aus anderen, 
um die eigenen Ziele zu erreichen, 
(7) zeigt einen Mangel an Empathie: ist nicht willens, die Gefühle und Bedürfnisse anderer zu 
erkennen oder sich mit ihnen zu identifizieren, 
(8) ist häufig neidisch auf andere oder glaubt, andere seine neidisch auf ihn / sie, 
(9) zeigt arrogante, überhebliche Verhaltensweisen oder Haltungen.
Anzumerken ist hierbei, dass ein 9. Punkt dazugekommen ist (arrogante, überhebliche 
Verhaltensweisen / Haltungen), der cut-off von 5 Items hingegen bleibt gleich, was eine direkte 
Vergleichbarkeit von DSM-III-R und DSM IV etwas einschränkt. Die in DSM-III-R erwähnte 
„Überempfindlichkeit gegenüber Zurückweisung und Kritik“ findet in DSM IV kein direktes 
Korrelat, hier wird ein „automatisches Eingehen auf die eigenen Erwartungen“ verlangt.
Auf die o.g. Synthese des narzisstischen Persönlichkeitskonzepts angewandt, zeigen sich bei 
DSM III-R und IV Übereinstimmungen in folgenden Bereichen:
Selbstkonzept (Gefühl der Einzigartigkeit), interpersonale Beziehungen (Neid und Arroganz 
gegenüber anderen), und soziale Anpassung (Streben nach Bewunderung durch eigene 
Leistung). 
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Die aufgeführten DSM-Items beschreiben z.T. offensichtliche, z.T. verdeckte Eigenschaften, 
daher sind zur Diagnosefindung auch indirekte Hinweise oder Vehaltensbeobachtungen 
notwendig. Ausgeklammert sind in beiden DSM-Versionen die Bereiche Kognition 
(Lerndefizite und Schlagzeilenintelligenz), ethische Grundsätze (wechselnde und 
oberflächliche Moralvorstellungen), Liebe und Sexualität, sofern man allgemein 
ausbeuterisches Verhalten hierauf nicht bezieht. Ebenso findet das häufig vorliegende 
Leeregefühl sowie die Ziellosigkeit (manchmal Ursache für depressive Grundstimmung), kein 
Korrelat im Bereich der sozialen Anpassung. 
Ähnliches gilt für:
ICD 10
Im Kapitel F60 - F69 werden Persönlichkeits und Verhaltensstörungen beschrieben. In 
Analogie zu DSM heisst es hier (14):
Die spezifischen Persönlichkeitsstörungen (F60.-) (…) sind tief verwurzelte, anhaltende 
Verhaltensmuster, die sich in starren Reaktionen auf unterschiedliche persönliche und soziale 
Lebenslagen zeigen. Sie verkörpern gegenüber der Mehrheit der betreffenden Bevölkerung 
deutliche Abweichungen im Wahrnehmen, Denken, Fühlen und in den Beziehungen zu 
anderen. Solche Verhaltensmuster sind meistens stabil und beziehen sich auf vielfältige 
Bereiche des Verhaltens und der psychologischen Funktionen. Häufig gehen sie mit einem 
unterschiedlichen Ausmass persönlichen Leidens und gestörter sozialer Funktionsfähigkeit 
einher.
F60: spezifische  Persönlichkeitsstörungen 
Es handelt sich um schwere Störungen der Persönlichkeit und des Verhaltens der betroffenen 
Person, die nicht direkt auf eine Hirnschädigung oder -krankheit oder auf eine andere 
psychiatr ische Störung zurückzuführen sind. Sie erfassen verschiedene 
Persönlichkeitsbereiche und gehen beinahe immer mit persönlichen und sozialen 
Beeinträchtigungen einher. Persönlichkeitsstörungen treten meist in der Kindheit oder in der 
Adoleszenz in Erscheinung und bestehen während des Erwachsenalters weiter.
 Die narzisstische Persönlichkeitsstörung existiert bisher nicht als eigene Entität in der ICD-
Klassifikation, sie wird zusammen mit der exzentrischen, haltlosen, passiv-aggressiven, 
psychoneurotischen und unreifen Persönlichkeitsstörung unter F60.8 „sonstige spezifische 
Persönlichkeitsstörungen“ verschlüsselt.
Es existieren jedoch Forschungskriterien in Analogie zum DSM-System (15).
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2.3.2. Inventare auf ICD/DSM Basis:
DSM und ICD als Basis moderner Diagnostik bilden die inhaltliche Grundlage zahlreicher 
Persönlichkeitsinventare (neben NPI und NPI-R). In vielen Tests wird die narzisstische 
Persönlichkeitsstörung miterfasst. Hier ermittelte Faktorenstruktur und Gütekriterien können 
also für den direkten Vergleich mit dem NPI-R dienen. 
2.3.2.1.  Inventare auf ICD/DSM Basis: 
IPDE -  International Personality Disorder Examination 
(A.W. Loranger, 1988, dt: Mombour, Zaudig u.a. 1994) 
Beim IPDE werden alle Aspekte des Narzissmuskonzeptes erfasst, die in DSM IV bzw. ICD 10 
enthalten sind, die Bereiche Kognition, Liebe und Sexualität etc. sind ausgeklammert (45).
Themen wie Arbeit, Selbst, zwischenmenschliche Beziehungen , Affekte, Realitätsbeurteilung 
und Impulskontrolle folgen allgemeinen Fragen nach Beruf, Familienstand. 
Neben einer Kurzfassung zum Screening von Persönlichkeitstörungen ermöglicht die 
ausführliche Version die exakte Diagnose nach ICD 10 oder DSM IV (ICD 10 bzw. DSM IV 
Modul). 
Die Einzelkriterien sollen mindestens 5 Jahre bestanden haben,  mindestens 1 Kriterium vor 
dem Beginn des 25. Lebensjahrs. Bestehen Kriterien seit 1 Jahr nicht mehr, ist die Diagnose 
einer abgeklungenen Persönlichkeitsstörung möglich. 
Wertung: 0 = normal, 1= akzentuiert, 2 = Kriterium erfüllt, pathologisch 
Je nach Anzahl der positiven Items ist eine Diagnose sicher oder wahrscheinlich.
Bezüglich der Gütekriterien liegen Interrater-Reliabilität (= Beobachterübereinstimmung) und 
Test-Retest-Reliabilität (= Zeitstabilität) in etwa gleichen Bereichen wie bei Untersuchungs-
instrumenten für Psychosen, affektive Störungen und Angststörungen (48). Diese nur sehr 
vage Angabe enzieht sich einem direkten Vergleich mit Referenz-Inventaren. Allerdings ist die 
gute Datenlage im Bezug auf DSM und ICD eine breite Basis für valide Testergebnisse. 
2.3.2.2. Inventare auf ICD/DSM Basis:
Internationale Diagnosen Checkliste für Persönlichkeitsstörungen (IDCL-P)
(T. Bronisch, W. Hiller, W. Mombour und M. Zaudig, 1995)
Die IDCL-P dient der Erfassung der Persönlichkeitsstörungen nach ICD-10 und DSM-IV (7).  
Die Diagnostik basiert auf Fremdbeurteilung, die Art der Erhebung ist frei. Als 
Informationsquellen kommen Angaben des Patienten, Verhaltensbeobachtungen und 
Fremdanamnese in Betracht.
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Für die Diagnose NPS werden zunächst die 6 allgemeinen Kriterien für 
Persönlichkeitsstörungen überprüft: 
- ein deutlich von der erwarteten Norm abweichende Verhaltens- und Erlebnismuster 
- Verhalten unflexibel und unzweckmässig
- Leidensdruck
- Beginn in der Adoleszenz, Stabilität
- Ausschluss einer anderen psychischen Störung
- Ausschluss einer hirnorganischen Störung
Die 9 diagnostischen Kriterien der NPS aus DSM-IV und den Forschungskriterien von ICD-10 
sind in From einer Checkliste im Testheft angegeben. Für jeden Punkt wird das Vorliegen 
(Ja/Nein/Verdacht) beurteilt, bei 5 erfüllten Kriterien (laut DSM) wird die Diagnose NPS gestellt, 
man wählt die ICD-Kodierung F60.8 (andere spezifische Persönlichkeitsstörungen). 
Vorgesehen ist auch die Angabe einer Verdachtsdiagnose bzw. einer frei formulierten 
Diagnose bei Abweichung von den Kriterien. 
Bezüglich der Gütekriterien wurden ermittelt: Reliabilität (Test-Retest-Methode): Kappa-Wert für 
globale Persönlichkeitsstörung ja/nein = 0,62 (= diagnostische Übereinstimmung 62% über der 
Zufallserwartung), Kappa-Wert für NPS = 0,00 (= Übereinstimmung in Höhe der 
Zufallserwartung, prozentuale Übereinstimmung bei NPS 98%. Die Validität 
(Übereinstimmungsvalidität gegenüber Selbstbeurteilung PDQ-R (Hyler 1988) nach DSM III-R): 
Kappa = 0,38 (Range -0,03 bis 0,52) für Persönlichkeitsstörung ja/nein; 
Übereinstimmungsvalidität gegenüber IPDE: Kappa = 0,75 für ICD; 0,52 für DSM III-R.
Die Übereinstimmung des Testergebnisses bei angenommener Persönlichkeitsstörung ist also 
deutlich höher als rein zufällig, speziell bei der narzisstischen Persönlichkeit zeigt sich jedoch 
kein entscheidender Vorteil. Hier mag die IDCL-P kein geeignetes Inventar sein - bei nur 
wenigen und recht offensichtlichen Testkriterien für die NPS. Gute bis mässige 
Übereinstimmung bei „globaler“ Persönlichkeittstörung zeigt sich gegenüber DSM und ICD im 
Rahmen des IPDE, deutliche Abweichungen jedoch in der Selbstbeurteilung. Dies liegt jedoch 
z.T. in der Natur der Persönlichkeitsstörung. 
2.3.2.3.  Inventare auf ICD/DSM Basis:
SKID-II - strukturiertes klinisches Interview für DSM-IV, Achse II
(M.B. First, R.F. Spitzer, M. Gibbon, J.B.W. Williams & L.B. Benjamin, dt: T.Fydrich, B. 
Renneberg, B. Schmitz & H.U. Wittchen, 1996)
SKID-II ist ein halbstrukturiertes Interview zur Ableitung von DSM-IV Achse II Diagnosen (87).
Der Ablauf des Interviews ist zweigeteilt: 1. Fragebogen (allgemein gehalten, hohe Sensitivität), 
2. Interview. 
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Im Interview soll auf alle mit „ja“ beantworteten Items des Screeningfragebogens näher 
eingegangen werden, bei anamnestischen Hinweisen auch auf andere Bereiche. 
Das Interview ist nach einzelnen Krankheitssbildern geordnet, jedes DSM-IV Item ist als Frage 
formuliert. Die Bewertung der Items geht von: 1 = Kriterium nicht erfüllt bis: 3 = volle 
Zustimmung, mindestens ein Beipiel oder eine entsprechende Beobachtung;  bei Unsicherheit 
wird mit einem „?“ kodiert.
Die Auswertung kann kategorial erfolgen (nur Wertungen mit „3“ werden gezählt, festgelegter 
cut-off zur Diagnose einer Persönlichkeitsstörung) oder dimensional im Sinne einer 
Persönlichkeitsausprägung (alle Wertungen werden addiert, sogenannter D-Score).
Es gibt eine Kliniker-Version sowie eine Forschungsversion des SKID-II, letztere ermöglicht 
zusätzlich die Beurteilung von Verlauf und Schweregrad sowie die Differenzierung von 
Subtypen einer  Persönlichkeitsstörung. Nachdem im Screenig Fragebogen vom Probanden 
einige Items für die narzisstische Persönlichkeitsstörung mit „ja“ beantwortet wurden, geht man 
im Interviewteil genauer auf diese Items ein. Hierzu dienen die 9 Kriterien aus DSM-IV als 
Vorlage, z.B. formuliert man für „verlangt nach übermässiger Bewunderung“: „Ist es Ihnen sehr 
wichtig, dass andere Sie beachten oder in irgendeiner Weise bewundern? Erzählen Sie mir 
mehr darüber.“  Zum Erreichen der vollen Punktzahl 3 ist  Zustimmung und mindestens ein 
Beipiel nötig. Für die kategoriale Auswertung bzw. Vergabe der Diagnose „NPS“ mittels cut-off 
score müssen 5 der 9 Symptome mit 3 kodiert werden, für eine dimensionale Auswertung 
addiert man alle Werte. 
Im Bezug auf das Narzissmuskonzept orietiert sich das SKID-Interview streng an DSM, die 
Gütekriterien Anwendbarkeit, Reliabilität und Effizienz des SKID-II Interviews für DSM-III-R 
wurden u.a. von Wittchen, Zaudig, Mombour et al. 1991 untersucht. Hier zeigten sich 
durchgehend gute Werte, aufgrund der breiten Datenlage bei den DSM-Feldstudien kann man 
das SKID durchaus als Referenz zu anderen Inventaren wählen. Bestimmte Einschränkungen 
ergeben sich lediglich durch das Auslassen der alternativen Faktoren und das Fehlen von 
follow-up Studien. 
2.3.2.4.  Inventare auf ICD/DSM Basis:
Aachener Integrierte Merkmalsliste zur Erfassung von 
Persönlichkeitsstörungen (AMPS)
(Saß, Mende 1990; Herpertz et al. 1994, Saß et al. 1995)
 
Die Aachener Merkmalsliste integriert 93 Items aus ICD-10 und DSM-III-R (bzw. DSM-IV) für 11 
Persönlichkeitsstörungen sowie 30 Items für subaffektive Störungen (depressive, hyperthyme, 
zyklothyme und asthenische). Letztere entstammen der Tradition K. Schneiders (1923), 
Kraepelins (1896) und Kretschmers (1921). Redundante Information wurde zusammengefasst, 
zur Verminderung des Halo-Effektes sind die Items gemischt und nach Themen sortiert (74).
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Folgende Themen erscheinen in der AMPS:
I. Sozialverhalten
II. Affektivität / Impulskontrolle
III. Motivation, Initiative, Arbeitsstil und Entscheidungverhalten
IV. Aktivität / Antrieb
V. kognitive Muster, Intentionalität und Antizipation
VI. Selbstwert, Selbstbild und Selbstwahrnehmung
VII.  Körperbild, Körpergefühl, körperbezogene und äussere Merkmale.
Die Auswertung der Merkmalsliste kann auf zwei Arten erfolgen:
a) kategorial (mit cut-off scores), die Mindestzahl der zu erfüllenden Kriterien ist durch die 
Diagnosesysteme vorgegeben.
b) dimensional: durch Bildung eines Summenscores für jede Persönlichkeitsstörung.
Folgende Items codieren die NPS:
Der Betroffene:
(14) verlangt nach ständiger Aufmerksamkeit und Bewunderung
(30) zeigt einen Mangel an Einfühlungsvermögen, kann z.B. nicht erkennen und 
nachempfinden, was andere fühlen
(35) ist beherrscht von Neidgefühlen
(37) nutzt zwischenmenschliche Beziehungen aus, um so die eigenen Ziele zu erreichen
(38) Überempfindlichkeit gegenüber Zurückweisung und Kritik
(100) beschäftigt sich pausenlos mit Phantasien von grenzenlosem Erfolg, Macht, Glanz, 
Schönheit oder idealer Liebe
(110) ist häufig der Ansicht, dass seine Probleme einzigartig sind und dass er nur von 
besonderen Menschen verstanden werden kann
(112) zeigt ein übertriebenes Selbstwertgefühl, übertreibt z.B. die eigenen Fertigkeiten und 
Talente und erwartet daher selbst ohne besondere Leistung als etwas Besonderes Beachtung 
zu finden.
5 dieser 8 Kriterien müssen erfüllt sein, damit eine NPS vorliegt. 
Bezüglich der Gütekriterien wurden für die AMPS ermittelt: Inter-Rater-Reliabilität kappa: 0,31 - 
0,61 
interne Konsistenz (Cronbach‘s Alpha): 0,62 - 0,89 (74)
Für die Inter-Rater Reliabilität sind dies sehr schwankende Werte (ausreichend bis mässig), 
deren Ursache im System liegt: es gibt kein standardisiertes Interview zur AMPS, nur 
anhaltweise bestimmte Itemlisten, die Beurteilung des Patienten ergibt sich ansonsten aus dem 
klinischen Aufenhalt. Aus diesem Grunde sind recht individuelle Ergebnisse kein Wunder. Bei 
der internen Konsistenz sind die Ergebnisse besser - hier werden die Items untereinander 
getestet. 
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Im Bezug auf das  Narzissmuskonzept nach Akhtar und Thomson werden in der AMPS analog 
zu DSM die Bereiche Selbstkonzept, interpersonale Beziehungen und soziale Anpassung 
erfasst, Aspekte wie oberflächliche Moralvorstellungen, sexuelle Perversionen oder 
Merkschwäche bleiben aussen vor. Man muss jedoch bei der AMPS anmerken, dass diese 
Bereiche zwar teilweise erfasst werden, aber andere Persönlichkeitsstörungen kodieren (z.B. 
antisoziale PS) - aus Gründen der Trennschärfe.
2.3.2.5.  Inventare auf ICD/DSM Basis: 
SAMPS - Selbstbeurteilung nach der Aachener Merkmalsliste für 
Persönlichkeitsstörungen
(Woschnik, M., Steinmeyer, E.M., Debus, G.,1994)
 
Analog zur AMPS ist die SAMPS ein Selbstbeurteilunginstrument , es stehen 124 Items  für alle 
Persönlichkeitsstörungen nach DSM-III-R und ICD 10 sowie für die 4 subaffektiven Störungen 
nach Schneider zur Verfügung (89). 
Bei der SAMPS erfolgt die Auswertung  wie bei der AMPS kategorial oder dimensional, 
folgende Items kodieren die narzisstische Persönlichkeitsstörung:
- Andere sagen von mir, ich hätte kein Mitgefühl oder kein Verständnis für ihre Probleme.
- Für mich ist die Anerkennung und Bewunderung anderer besonders wichtig. 
- Man sagt von mir, ich könne anderen ihren Erfolg oder ihr Glück nicht gönnen.
- Bei der Auswahl meiner Freunde achte ich sehr darauf, dass diese auch nützlich für mich sein 
können.   
- Kritik oder Zurückweisung wirken sehr verletzend auf mich.
- Ich träume von Dingen die nur wenige Menschen haben, wie z.B. grenzenloser Macht,
aussergewöhnlichem Erfolg, besonderer Schönheit.
-  Meine Probleme sind so einzigartig, dass nur wenige ganz besondere Menschen sie 
verstehen können.
- Ich glaube, daß ich ganz besondere Talente und Fertigkeiten habe, die viele Menschen nicht 
besitzen.
Für die kategoriale Auswertung müssen 5 der 8 Items erfüllt sein, damit die Diagnose 
„narzisstische Persönlichkeitsstörung“ vergeben werden kann. 
Zu den Gütekriterien: Die Validität ist mit der AMPS vergleichbar. Bei Erstellung der SAMPS 
wurde auf eine Itemanalyse und eine Itemrevision zugunsten der maximalen Vergleichbarkeit 
mit der AMPS verzichtet, Angaben zu Reliabilität liegen dieser Untersuchung nicht vor. 
Inhaltlich sind im Bezug auf das aktuelle Narzissmuskonzept sind ähnliche Bereiche 
ausgeklammert wie bei der AMPS.
Einschränkend muss man zur SAMPS sagen: sie wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes 
entwickelt und stellt kein Routineinstrument zur Diagnose von Persönlichkeitsstörungen dar.
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Grundsätzlich ist sie jedoch geeignet , in klinischen Populationen die Zugehörigkeit zu einer 
Hauptgruppe (Cluster A/B/C-Persönlichkeitsstörungen) zu bestimmen. Weitergehende 
Konsequenzen sollte man aus dem Testergebnis nicht ziehen. 
2.3.3. Deneke & Hilgenstock: „Das Narzissmusinventar“ (NI) 
 
Das Narzissmusinventar erfasst Organisation und Regulation des narzisstischen 
Persönlichkeitssystems. Insgesamt 4 Dimensionen und mit untergeordneten Skalen werden 
unterschieden (13): 
das bedrohte, das "klassisch" narzisstische, das idealistische, und das hypochondrische Selbst. 
Neben den „klassisch“ narzisstischen Eigenschaften, die sich auch in anderen 
Diagnosesystemen erfasst werden, tauchen als Besonderheit die Regulationsmechanismen 
zur Kontrolle und Aufrechterhaltung des narzisstischen Selbstbildes auf.  Bedrohliche 
Elemente oder Gefühle der Unvollkommenheit werden auf verschiedene Weise (z.B. 
Verdrängung oder Abspaltung) abgewehrt. 
Auch wenn das Narzissmusinventar insgesamt Bereiche testet, die sich nicht direkt in anderen 
Narzissmuskonzepten wieder finden (z.B. die Abspaltung negativer Eigenschaften von der 
„Wunschpersönlichkeit“), fehlt doch ein wichtiger Teilaspekt: die kognitiven Störungen mit ihrer 
egozentrischen Realitätswahrnehmung sowie dem oberflächlichen Lernverhalten. Insgesamt 
gehen die Skalen des NI jedoch weit über den Testumfang von DSM und ICD hinaus, 
insbesondere im Bereich der Psychodynamik.
Grundlage für das Narzissmusinventar war zunächst ein theoriegeleiteter Fragebogen zur 
Selbsteinschätzung, an dem eine Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse + Varimaxrotation) 
durchgeführt wurde (13a). Die gefundenen Faktoren gaben teilweise Zustände des 
sogenannten Selbstsystems, teilweise Regulationsmodi zur Stabilisierung des Systemes wider. 
In der anschliessenden Untersuchung der Trennschärfe musste diese inhaltliche Unterteilung 
jedoch wieder verlassen werden, es erfolgte eine Itemreduktion.  
Zu den Dimensionen narzisstischer Persönlichkeit:
1. das bedrohte Selbst: Gefühl der Leere, Kleinheit, Angst vor Kontrollverlust
Im Gegensatz zu Elementen des Konzeptes nach Akhthar liegt ein Schwerpunkt auf 
Übertragungs-phänomenen und Kontrollmechanismen, die indirekt getestet werden. Das 
Inventar zielt hier auf die verdeckten Bereiche des Selbstkonzeptes sowie der sozialen 
Anpassung, ohne die gegenteiligen Eigenschaften wie Grandiosität zu erfragen - dies folgt erst 
im nächsten Abschnitt.
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2.  das "klassisch" narzißtische Selbst: Grandiosität, Gier nach Bestätigung und narzisstische 
Wut werden indirekt gefragt - hier ist je nach Ausprägung eine Aussage über das narzisstische 
Funktionsniveau möglich. 
3.  das idealistische Selbst: zeichnet ein pathologisches Über-Ich auf - unabhängig und zu allem 
fähig, aus Angst zu versagen. Im selben Zusammenhang werden überwertige 
Moralvorstellungen genannt - die jedoch nur scheinbar nach aussen hin wichtig sind 
(vergleichbar mit den ethnischen Grundsätzen bei Akhthar). 
4.  das hypochondrische Selbst: das Körperliche wird extrem betont und von der restlichen 
Persönlichkeit abgespalten - auch hier werden wichtige narzisstische Kontrollmechanismen 
getestet. Dieser Bereich ist nicht direkt vergleichbar mit der Synthese nach Akhthar, ausser bei 
der Betonung der körperlichen Erscheinung. 
Zur weiteren Erläuterung befinden sich im Anhang einige Beispielitems (Tabelle 15). 
Zu den Gütekriterien des NI (64):
Gegenüber dem FPI-R (Freiburger Persönlichkeitsinventar) gibt es für Einzelskalen inhaltliche 
und statistische Zusammenhänge, z.B. Aggressivität (FPI-R) vs. narzisstische Wut (r = 0,57); 
oder Leistungsorientierung (FPI-R) vs. Autarkie Ideal (r = 0,64). Überwiegend werden jedoch 
spezifische Persönlichkeitsaspekte der NPS erfasst. In diesem Zusammenhang ist auch kein 
direkter Vergleich zum NPI-R möglich, da dieser sich nicht an den Kriterien von Deneke 
orientiert. Die interne Konsistenz der Einzel-Skalen liegt zwischen r = .71 und r = .94. 
Das Narzissmusinventar ist insgesamt also ein Test mit guter bis sehr guter inhaltlicher 
Konsistenz, die Vergleichbarkeit gegenüber anderen Inventaren hält sich jedoch in Grenzen. 
Als Ursache hierfür ist die Erfassung spezieller Teilaspekte narzisstischer Persönlichkeit zu 
sehen: z.B. die Abtrennung von  hypochondrischen Aspekten findet sich in dieser Form in 
keinem anderen Inventar. Auch die Unterscheidung von Regulationsmechanismen – z.B. die 
Abwehr einer Bedrohung – ist eine Eigenart des Narzissmusinventars. 
2.3.4. Akhtar & Thomson
Das diagnostische System von Akhtar & Thomson als weiterer wichtiger Einfluss auf 
Diagnosesysteme beinhaltet folgende Eigenschaften (1): Die Vorstellung der 
Unverwundbarkeit, die Ungebundenheit gegenüber jedermann, häufige Langeweile, 
oberflächliche Werte und sexuelle Perversionen. 
Als Konzept rein deskriptiv, gliedert sich es sich als Versuch einer Synthese verschiedener 
Autoren in 6 Persönlichkeitsbereiche, die jeweils sichtbare und verdeckte Eigenschaften 
beinhalten: 
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1. Selbstkonzept
Offen zeigen sich Erfolgsphantasien, Grandiosität, ein Gefühl von Einzigartigkeit sowie eine 
scheinbare Selbstgenügsamkeit bei in Wirklichkeit starker Anspruchshaltung. Nur verdeckt sind 
Minderwertigkeits-gefühle festzustellen, Selbstzweifel, Scham, Fragilität und Empfindlichkeit 
bei Kritik und Misserfolgen. Vorherrschend ist insgeheim die Suche nach Ruhm und Macht.
2. interpersonale Beziehungen
Nach aussen hin auffallend sind zahlreiche oberflächliche Beziehungen, mangelnde Empathie 
und Unfähigkeit, wirklich an Gruppenaktivitäten teilzunehmen. Häufig werden andere verachtet, 
die eigenen Kinder oft gegenüber dem Partner überbewertet, manchmal zeigt sich auch ein 
„pseudo-demütiges Verhalten“ in diesem Zusammenhang. Dahinter steckt die Unfähigkeit, 
anderen wirklich zu vertrauen oder sich in eine Abhängigkeit zu begeben, ein ständiger Neid 
auf andere und deren echte Beziehungsfähigkeit. Die Zeit anderer Menschen wird häufig 
missachtet, ein Briefverkehr ist meist einseitig nur von anderen ausgehend. Darüber hinaus 
werden unbewusst Generationsgrenzen ignoriert. 
3. soziale Anpassung
Narzisstische Menchen zeigen offen häufig ein sehr gewinnendes Verhalten verknüpft mit 
Ehrgeiz und Erfolgsstreben, sie betonen die eigene äussere Erscheinung. Dies dient jedoch 
nur der eigenen Bewunderung. Insgeheim herrscht eine innere Leere vor, eine Ziellosigkeit, 
oberflächliche Interessen und Aktivitäten, beruflich häufig ein diletantisches Verhalten. Das 
Interesse an Kunst und Kultur ist meist nur nachgeahmt. 
4. ethische Grundsätze, Standards und Ideale
Nach aussen hin zeigt sich eine übertriebene Bescheidenheit und Verachtung von Geld, ein 
übermässiges Engagement für soziale Belange, jedoch bei nur oberflächlichen 
Moralvorstellungen. Insgeheim steht dazu  im Widerspruch ein verschwenderischer und 
materialistischer Lebensstil, eine Bereitschaft, Anschauungen und Moralvorstellungen jederzeit 
nach eigenem Bedarf zu ändern, sowie pathologisches Lügen. Autoritäten gegenüber zeigt 
sich eine fehlende Loyalität.
5. Liebe und Sexualität
Im Beziehungs- und Eheleben zeigt sich ein ausnutzendes Verhalten, Promiskuität, häufige 
Beziehungskrisen. Dahinter steckt die Unfähigkeit zu lieben und den Partner als 
eigenständiges Wesen zu respektieren. Manchmal treten Verstösse gegen das Inzesttabu auf 
sowie sexuelle Perversionen.
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6. kognitiver Stil
Narzisstische Menschen beeindrucken nach aussen mit überragendem Wissen, zeigensich 
sehr bestimmt,  auffällig in der Wortwahl. Eine besondere Vorliebe gilt der Sprache und auf 
schnelle Weise Wissen zu erlangen. Die Realität wird rein auf sich bezogen wahrgenommen. 
Dahinter steckt jedoch ein Verhalten, die Bedeutung der Realität zu verändern, sobald diese 
bedrohlich wird. Sprache wird nur dazu benutzt, das Selbstwertgefühl zu regulieren. Das nach 
aussen hin so überragende Wissen ist mehr ein Halbwissen, begrenzt auf Trivialitäten und ohne 
Details (sog. „Schlagzeilenintelligenz“). Zugrunde liegt sogar eine ausgesprochene Schwäche 
in der Lern- und Merkfähigkeit, die häufig in Ausbildungssituationen zutage tritt. 
Ohne näher einzugehen auf verschiedene Schweregrade bzw. Funktionsniveaus, stellt die 
vorliegende Synthese nach Akhtar und Thomson eine Merkmalsbeschreibung dar, mit der eine 
Abgrenzung gegenüber verwandten Persönlichkeitsstörungen (z.B. Borderline und antisoziale 
PS) möglich ist. Im Gegensatz zu vielen Merkmalslisten vereint die vorliegende 
Zusammenstellung deskriptive mit psychodynamischen, d.h. entwicklungsbezogenen 
Merkmalen. Einschränkend muss man hier im Hinblick auf jede operationalisierte Diagnostik 
sagen, dass es äussert schwierig ist, psychodynamische Aspekte in einem Studiendesign zu 
erfassen. Aus diesem Grunde bleibt dieser Bereich häufig ausgeklammert. Im Hinblick auf das 
vorliegende Konzept von Akhtar & Thomson fehlen direkte Untersuchungen zur 
Faktorenstruktur - man muss sich auf die zugrundeliegenden Konzepte verlassen. Es fehlt also 
letztendlich der empirische Beweis, dass das vorliegende Konzept Systemen wie DSM in seiner 
Aussagekraft überlegen ist. 
Eine Studie unter Einbeziehung des Systems von Akhtar und Thomson wurde von 
Ronningstam und Gunderson verwirklicht (s.u.), eine direkte Aussage zu Faktoren oder 
Gütekriterien ist jedoch wegen der Überschneidung mit anderen diagnostischen Systemen 
nicht möglich. 
2.3.5. Ronningstam & Gunderson: „Das diagnostische Interview zum 
Narzissmus“ (DIN)
 
Das DIN ist ein halbstrukturiertes Interview zum Narzissmus, das drei diagnostische Systeme 
vereint (67): 
1. DSM; 2. Akhtar & Thomson, 3. Kernberg. Insgesamt ist das DIN in 5 Abschnitte unterteilt: 
Grandiosität, interpersonale Beziehungen, Empfindlichkeit, Stimmung, soziale und moralische 
Anpassung. 
Die Quellen der Aussagen sind in Klammern notiert: DSM-III-R (D), Akhtar & Thomson (A), 
Kernberg (K), Gundersson & Ronningstam (GR):
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Abschnitt 1: Grandiosität 
Aussage A1: Übertreibung (D), A2: Vorstellung der Unverwundbarkeit (A), A3: grandiose 
Phantasien (D/A/K), A4: Vorstellung andere nicht zu brauchen (GR), A5: Einzigartigkeit (D), A6: 
Überlegenheit (K), A7: selbstzentriert, selbstbezogen (K), A8: prahlerisch, überheblich (GR)
Abschnitt 2: interpersonale Beziehungen 
Aussage A9: braucht Aufmerksamkeit/Bewunderung (D/K), A10: Idealisierung (D/A), A11: 
Entwertung/Verachtung (D/A/K), A12: Neid (D/A/K), A13: Ansprüchlichkeit (D/A/K), A14: 
arrogant, anmassend (GR),  A15: ausbeuterisch (D/K), A16: Mangel an Empathie (D/K), A17: 
ungebunden gegenüber jedermann (A)
Abschnitt 3: Empfindlichkeit
Aussage A18: Übersensibilität (A), A19: Reaktionen auf Kritik/Niederlagen (D), A20: 
suizidale/selbstdestruktive Reaktionen (GR), A21: aggressive Reaktionen (K), A22: Reaktionen 
auf den Neid anderer (GR)
Abschnitt 4: Stimmung
Aussage A23: Leeregefühl (K), A24: Langeweile (A), A25: Sinnlosigkeit (K), A26: Gefühl von 
Vergeblichkeit (GR), A27: Schlechtigkeit (GR), 
Abschnitt 5: Soziale und moralische Anpassung
Aussage A28: grosse Leistungen (GR), A29: oberflächliche Werte (A/K), A30: Missachtung von 
Werten/Regeln (GR), A31: eine/wenige Straftat(en) (GR), A32: antisoziale Verhaltenweisen (K), 
A33: Perversionen/Promiskuität (A)
Folgende Gütekriterien wurden für das DIN ermittelt: Beurteilerübereinstimmung (Inter-Rater-
Reliabilität, gewichteter kappa-Koeffizient): .68; Pearsons Korrelationskoeffizient r für Reliabilität 
der Subskalen: .93 - .97 (Gesamtskala), .68 - .98 (Subskalen); interne Konsistenz (Cronbachs 
Alpha): .66 (Gesamtskala); .44 - .76 (Subskalen); Diagnostische Übereinstimmung (Interview vs. 
klinische Diagnose): .58;  84% korrekte Klassifikation; Sensibilität NPS: .54; Spezifität NPS: .97
Diskriminierende Merkmale für die NPS bzw. pathologischen Narzissmus sind (auf der Basis 
zweiseitiger t-Tests): Aussage A1-3;  5-10; 12; 13-15; 22; 28; 30. Ausschlaggebend ist 
Abschnitt 1: Grandiositätserleben.
Hier sind also Eigenschaften vereint, die neben der eigenen Selbstherrlichkeit, Ansprüchen 
und Neid auch die Missachtung von Regeln und Normen beinhalten. 
Zur Faktorenstruktur des DIN (68): (untersucht 1990 an 82 Personen mittels unrotierter 
Hauptkomponentenanalyse, Gunderson, Ronningstam, Bodkin): 4 Faktoren, 41,9% erkärter 
Varianzanteil.
1. Grandiosität und zwischenmenschliche Beziehungen
2. innere Leere, Sinnlosigkeit
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3. fehlendes Einfühlungsvermögen, fehlende Verpflichtungen, Verbrechen
4. antisoziales Vehalten 
Das diagnostische Interview zeigt sich also insgesamt als Instrument mit guter Übereinstimmung 
der Subskalen sowie bei verschiedenen Beurteilern, die interne Konsistenz ist mässig bis gut, 
die diagnostische Übereinstimmung zur klinischen Diagnose nur mässig. Das DIN ist nicht 
geeignet, die Diagnose NPS zu stellen, eher zum Ausschluss einer NPS. Entscheidendes 
Merkmal bei der Diskriminierung sowie der Faktorenstruktur ist die Grandiosität. Antisoziale 
Aspekte spielen beim DIN eine wichtige Rolle, sie fallen bei anderen Inventaren jedoch nicht 
derart ins Gewicht. Einschränkend muss man hier insbesondere bei der Faktorenanalyse auf die 
geringe Fallzahl hinweisen.
Ein Bereich des übergreifenden Narzissmuskonzeptes bleibt jedoch beim DIN ausgeklammert: 
der kognitive Stil mit seiner „Schlagzeilenintelligenz“. Dieser Aspekt ist allerdings unspezifisch 
und dient nicht der Diskriminierung. Ebenso kann man trotz der Anlehnung des DIN an 
Kernberg keine Aussage machen über das narzisstische Funktionsniveau und damit die 
Wirksamkeit von Kontrollmechanismen.
2.3.6. Raskin & Hall: „A  Narcissistic Personality Inventory“ (NPI)
Um die Entstehung des NPI-R zu verfolgen, beginnen wir zunächst bei den Vorläufern des NPI-
R. Zitate aus Studien zur Faktorenstruktur sollen Grundlage und Vergleich zur aktuellen NPI-R 
Studie sein. 
Im Bezug auf das aktuelle Narzissmuskonzept nach Akhthar und Thomson muss man hier für 
bereits einschränkend sagen: es wird ein wesentlich kleinerer Teilaspekt des Narzissmus 
beleuchtet im Gegensatz zum Narzissmusinventar nach Deneke. Die Einschränkung gilt für alle 
NPI-Versionen, da allen das DSM-System zugrunde liegt und nachträglich nur noch Itemanalyse 
und Reduktion, nicht jedoch die Einbindung neuer Konzepte erfolgte. 
Wichtige Narzissmusaspekte, die also mit dem NPI erfasst werden, sind wie bei DSM:
das Selbstkonzept mit Grandiosität und Einzigartigkeit, die interpersonalen Beziehungen mit 
fehlender Empathie, die soziale Anpassung, hier mit besonderer Betonung der körperlichen 
Attraktivität (mehrere Items!), jedoch ohne die Spaltung von der Persönlichkeit 
herauszuarbeiten wie bei Deneke. Ausgeklammert bleiben folgende Bereiche (vgl. auch DSM): 
Moralvorstellungen, Sexualverhalten und Perversionen, kognitiver Stil und Lerndefizite. Bei 
allen darauf aufbauenden Faktorenanalysen sucht man daher vergebens nach diesen 
Teilaspekten.
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2.3.6.1. NPI, 1979
Auf der Basis von DSM III wurde 1979 von Raskin und Hall ein Testinstrument zur Diagnose 
narzisstischer Persönlichkeitseigenschaften entwickelt - der Narcissistic Personality Inventory 
(60). 
Der Test soll narzisstische Anteile der normalen Persönlichkeit sowie pathologische 
Ausprägungen des Narzissmus messen.
Nach Angabe von Alter, Geschlecht, Beruf, Name folgen die Items, in denen verschiedene 
Eigenschaften beschrieben werden. Die ursprüngliche Version enthielt 223 Items, jeweils 
gepaart eine narzisstische und eine nicht narzisstische Aussage. Der Proband wird 
aufgefordert, sich für die am meisten zutreffende Antwort zu entscheiden.
Im ersten Testlauf nahmen 71 Collegestudenten teil, Altersspannweite 18 - 38 Jahre, 24 Jahre 
im Mittel.
In der Itemanalyse waren 80 der Items signifikant (alpha 5%), für diese Items war die Split-Half-
Reliabilität .80. 
1980 wurde das Inventar an 1018 College Studenten getestet mit folgendem Ergebnis (61):
Mittelwert Standardabweichung Reliabilität (Alpha)
gesamt, N = 1018 15,55 6,66 0,83
männlich, N = 479 16,50 6,85 0,84
weiblich, N = 539 14,72 6,35 0,82
Test-Retest Reliabilität: k = .72
In dieser ursprünglichen Version wird deutlich, dass neben dem zugrundeliegenden Konzept 
auch zunächst statistische Schritte vonnöten sind, um gewisse Gütekriterien zu erzielen - hier 
eine Reliabilität von 0,7 bis 0,8, also recht gute Werte. Nur unter Reduktion auf signifikante 
Items sind solche Werte möglich. 
Faktorenanalyse NPI 1984, Emmons:
Ausgehend von der 54-Itemversion, fand Emmons eine 4-Faktorenlösung, die in mehreren 
Studien belegt werden konnte (17). Methode: Hauptachsenanalyse, Zahl der Faktoren mittels 
Kaiser-Kriterium und Screetest ermittelt, Promaxrotation unter Annahme einer Korrelation der 4 
Faktoren untereinander. 
Hauptachsen:
1. L/A = Leadership, Authority  (Führungsanspruch, Autorität)
2. S/S = Self-absorption, Self-admiration (Selbstherrlichkeit, Selbstbewunderung)
3. S/A = Superiority, Arrogance (Überlegenheit, Arroganz)
4. E/E = Exploitiveness, Entitlement (Ausnutzung, Anspruch)
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1987 nahmen 362 Collegestudenten an einer Studie zur Faktorenstruktur teil.
Auch hier zeigte sich eine 4 Faktorenlösung, die 70% der Varianz erklärte.
Die interne Konsistenz (Cronbach‘s Alpha) für die Gesamtskala war 0,87; für Faktor 1-4 (in o.g. 
Reihenfolge): 0,69; 0,81; 0,70; 0,68.
Einen Teil der Faktorenladungsmatrix (Faktorenladungen > 0,35) gibt Tabelle 11 im Anhang 
wider (18).
In dieser Studie mit recht hohen Fallzahlen zeigt sich für die 54-item Version des NPI eine 
durchgehend hohe interne Konsistenz und damit auch eine inhaltlich schlüssige Version. Die 
ermittelte 4 Faktorenlösung ist sinnvoll, da sie einerseits einen hohen Varianzanteil erklärt und 
damit einen grossen Teil des Antwortverhaltens, andererseits inhaltlich relativ unabhängige 
Faktoren erzielt werden. Nicht zuletzt ist das eine Konsequenz aus dem Analyseverfahren, der 
Hauptachsenanalyse. Hierbei ist Schwerpunkt der Zusammenhang der Faktoren untereinander, 
weniger die Ermittlung einer möglichst gerineg Zahl an Faktoren. Mögliche Korrelationen der 
Faktoren werden zusätzlic durch das Verfahren der Promaxrotation verstärkt. 
Faktorenanalyse NPI 1988, Raskin: 
Ausgehend von der 54-Item Version des NPI führten Raskin und Terry 1988 eine Studie zur 
Faktorenstruktur durch, bei der eine 7-Faktorenlösung gefunden wurde.
Methode: Hauptkomponentenanalyse, Promaxrotation, Anzahl der Faktoren nach folgenden 
Kriterien ermittelt: pro Faktor mindestens 3 Items mit positiver Ladung auf diesen Faktor 
(Ladungssumme ≥ 0,50); keine signifikant negativen Ladungen. 
Hauptkomponenten:
1. Authority (Autorität)
2. Exhibitionism (Exhibitionismus)
3. Superiority (Überlegenheit) 
4. Entitlement (Anspruch)
5. Exploitativeness (Ausnutzung)
6. Self-Sufficiency (Selbstüberschätzung)
7. Vanity (Eitelkeit)
An der Studie nahmen 1018 Collegestudenten teil, 479 Männer, 529 Frauen.
Altersdurchschnitt: 20 Jahre, Range: 17 - 49, Standardabweichung 6,7 Jahre.
Die 7-Faktorenlösung erklärte 49% der Varianz, die Kommunalität betrug 0,52.
14 Items wurden aufgrund der zu geringen Faktorenladung verlassen, die 40-Itemversion 
korrelierte zu 98% mit der 54-Itemversion.
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Folgende Werte für Mittelwert, Standardabweichung, Reliabilität (Alpha) wurden ermittelt:
Mittelwert Standardabweichung Reliabilität (Alpha)
gesamt, N = 1018 15,55 6,66 0,83
männlich, N = 479 16,50 6,85 0,84
weiblich, N = 539 14,72 6,35 0,82
Einzelkomponenten (Zahl der Items):
I Autorität (8) 4,16 2,17 0,73
II Exhibitionismus (7) 2,21 1,74 0,63
III Überlegenheit(5) 2,54 1,36 0,54
IV Anspruch (6) 1,67 1,40 0,50
V Ausnutzung (5) 1,47 1,69 0,52
VI Selbstüberschätzung (6) 2,09 1,50 0,50
VII Eitelkeit (3) 1,37 1,08 0,64
Faktorenladungsmatrix siehe Tabelle 12, Anhang (59).
Auffallend bei dieser Studie ist die Tatsache, dass eine offenbar theoretisch angenommene 
Faktorenstruktur mit (fast) allen Mitteln bewiesen werden soll. Das statistische Vorgehen ist 
erwähnenswert: 
Zunächst wird mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse eine möglichst geringe Faktorenzahl 
ermittelt ohne Rücksicht auf mögliche Zusammenhänge. Ein  Faktor wird entgegen vieler 
Konventionen als solcher definiert, wenn dabei mindestens 3 Items signifikant sind. Die so 
ermittelten Faktoren erklären jedoch nur einen relativ geringen Varianzanteil und lassen 
bezüglich des Antwortverhaltens der zahlreichen Probanden (n=1018!) viele Fragen offen. Da 
diese Mängel offensichtlich sind, streicht man kurzerhand alle nicht signifikanten Items, 
unterzieht dann jedoch das Inventar keiner erneuten Faktorenanalyse, sondern lässt die alte 
Analyse unverändert stehen. So lässt sich immerhin für manche Faktoren eine befriedigende 
Reliabilität im zweiten Schritt erzielen. Das Antwortverhalten der Probanden im Bezug auf die 
Mittelwerte der Einzelfaktoren stellt jedoch die Existenz einer solch hohen Faktorenzahl in 
Frage: einige Faktoren (z.B. Ausnutzung) zeigen nur geringe Mittelwerte im Gesamtscore, hier 
ist die Reliabilität am geringsten. 
Anknüpfend an diesen Kritikpunkt der (zu) hohen Faktorenzahl, soll in der vorliegenden Studie 
auch der Einfluss verschiedener, theoretisch angenommener Faktorenzahlen auf ein inhaltlich 
schlüssiges Endergebnis geprüft werden. 
NPI im Wortlaut (Anhang, Tabelle 13)
Ausgehend von der 7 Faktorenlösung folgt die 40-Itemversion im englischen Originalwortlaut 
(Tabelle 13, Anhang). Die Items bieten jeweils 2 Antwortmöglichkeiten, die Antwort, die als 
narzisstisch gewertet wird, ist hier mit einem "N" markiert (60).
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2.3.6.2. Die erste deutsche Fassung des NPI, Zimmermann et al.
Auf der Basis des 40 Item Tests wurde 1994 von Zimmermann et al. (Klinik für Psychiatrie der 
RWTH Aachen) eine deutsche Fassung des NPI angefertigt (90). 
Ein Testlauf fand statt unter 93 nicht hospitalisierten Personen mit unten genannten  
Kenndaten. 
Mittelwert Standardabweichung
gesamt, N = 69 11,57 5,50
männlich, N = 43 12,12 5,72
weiblich, N = 26 10,65 4,98
Einzelkomponenten (Zahl der Items):
I Autorität (8) 3,09 1,70
II Exhibitionismus (7) 1,61 1,52
III Überlegenheit (5) 1,59 1,19
IV Anspruch (6) 1,67 1,40
V Ausnutzung (5) 1,39 1,13
VI Selbstüberschätzung (6) 1,09 1,08
VII Eitelkeit (3) 1,13 1,16
Die erste deutsche Version im Wortlaut: Tabelle 14, Anhang
Auffallend bei dieser ersten deutschen Studie sind die durchgehend geringeren Werte für den 
„Narzissmusgesamtscore“ – wenn es ihn denn gibt – und für die Einzelkomponenten. 
Durchgehend hohe Werte wurden nur bei einem Faktor erreicht: Autorität, der sich somit bereits 
als konstant erweist. Die restlichen Komponenten zeichnen sich durch eine hohe Streubreite 
aus. Die Gründe für dieses Ergebnis wurden auch in der Methodik gesucht: die 
Antwortmöglichkeiten (ja/nein) waren zu durchschaubar, das Ergebnis wurde zu sehr 
beeinflusst durch die fehlende Abstufungsmöglichkeit. 
Die Revision des NPI - der NPI-R, versucht diese Fehlerquellen zu minimieren. 
Eine genaue Beschreibung des NPI-R, der revidierten Fassung, findet sich im Methodenteil. 
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3. Methodenteil
3.1. Ziel der Untersuchung
Ziel der vorliegenden Studie ist die Untersuchung der Faktorenstruktur der narzisstischen 
Persönlichkeit. 
Dabei sollen Antworten auf folgende Fragen gefunden werden:
a) gibt es eine system- und konzeptübergreifende Faktorenstruktur, die sich für die 
narzisstische Persönlichkeit nachweisen lässt?
b) wie stabil ist eine solche Faktorenstruktur, in wieweit findet sie sich durchgehend in bereits 
etablierten Inventaren und diagnostischen Systemen wieder? Ist eine inhaltlich sinnvolle 
Faktorenstruktur abhängig von einer theoretisch oder statistisch angenommenen 
Faktorenzahl?
In Bezug auf das NPI-R soll die Bedeutung der Faktorenstruktur für die Konstruktvalidität 
untersucht werden.
3.2. Stichprobe
Insgesamt 200 Probanden nahmen über einen Zeitraum von 2 Jahren an der Studie teil. 
Die Patientengruppe bestand aus insgesamt 90 stationären, ambulanten und tagesklinischen 
Patienten der Klinik für Psychiatrie und Psychotherapie der RWTH Aachen.
Ausgewählt wurden Patienten mit akzentuierter Persönlichkeit, Persönlichkeitsstörungen und 
affektiven Störungen, vorausgesetzt, es lag keine akute Psychose vor. Ausreichende 
Konzentrations- und Introspektionsfähigkeit, Orientierung und Ausdauer waren ebenfalls 
Voraussetzung zur Teilnahme.
Die Kontrollgruppe bestand aus 110 Personen aus dem Bekanntenkreis. Keiner dieser 
Personen befand sich in psychiatrischer Behandlung. 
Nach Einverständniserklärung wurde an die Probanden folgendes Testpaket verteilt:
0.Startseite mit Angaben zu Alter, Geschlecht, Familienstand, Beruf
1. Das Narzissmusinventar (F.W. Deneke, B. Hilgenstock,1989)
2. Neo-FFI (Neo-Fünf-Faktoren-Inventar) nach Costa&McCrae in der Version von Borckenau 
und Ostendorf
3. SFT (Sechsfaktorentest) nach v.Zerssen
4. SAMPS (Selbstbeurteilung nach der Aachener Merkmalsliste für Persönlichkeitsstörungen) - 
Woschnik, M., Steinmeyer, E.M., Debus, G.
5. NPI-R (revidierte deutsche Fassung des NPI), Zimmermann et al. 1995
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Zusätzlich wurde zeitnah zur Bearbeitung der Test bei allen Patienten ein 45minütiges Interview  
nach der Integrierten Aachener Merkmalsliste zur Erfassung von Persönlichkeitsstörungen 
(AMPS, Saß, Mende 1990; Herpertz et al. 1994, Saß et al. 1995) durchgeführt. 
Bezüglich der Diagnosevergabe erfolgte eine Abstimmung mit den behandelnden Kollegen.
Für die vorliegende Studie wurden ausschliesslich die Ergebnisse des NPI-R verwandt, die 
restlichen Daten sind Ausgang für weitere Studien.
folgende Seite: Tabelle A - Diagnosenübersicht der Patientengruppe
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Diagnose Anzahl Prozent
Gesamtzahl Patienten 9 0
Achse I Diagnosen
ausschliesslich Achse I Diagnose: 3 6 40,0%
a) depressive Störungen, davon: 4 3 47,8%
keine Diagnose oder Zustand auf Achse I: V71.09 /Z03.2 1 7 39,5%
Major Depression, einzelne Episode: 296.2x/F32.x 6 14,0%
Major Depression, rezidivierend: 296.3x/F33x 1 2 27,9%
zyklothyme Störung: 301.13/F34.0 1 2 ,3%
Dysthyme Störung: 300.4/F34.1 2 4 ,7%
nicht näher bezeichnete depressive Störung: 311/F32.9 5 11,6%
b) Anpassungsstörungen, davon: 2 0 22,2%
akute Anpassungsstörung mit emotionaler Störung 
und Störung des Sozialverhaltens, gemischt: 309.4/F43.25 2 10,0%
akute Anpassungsstörung mit depressiver Stimmung: 309.0/F43.20 3 15,0%
akute unspezifische Anpassungsstörung: 309.9/F43.9 5 25,0%
chronisch unspezifische Anpassungsstörung: 309.9/F43.9 5 25,0%
nicht näher bezeichnete Angststörung: 300.00/F41.9 3 15,0%
posttraumatische Belastungsstörung, 
chronisch, mit verzögertem Beginn: 309.81/F43.1 2 10,0%
c) Essstörungen, davon: 1 4 15,6%
Anorexia nervosa 
(Restriktiver Typus + Binge-Eating/Purging Typus): 307.1/F50.01 7 50,0%
Bulimia nervosa, Purging Typus: 307.51/F50.2 6 42,9%
nicht näher bezeichnete Essstörung: 307.50/F50.9 1 7 ,1%
d) Substanzmissbrauch, davon: 1 3 14,4%
Alkoholmissbrauch: 305.00/F10.1 7 53,8%
Halluzinogenmissbrauch: 304.50/F16.2x 3 23,1%
Sedativa-, Hypnotika- oder Anxiolytikamissbrauch: 305.40/F13.1 3 23,1%
e) somatoforme Störungen, davon: 5 5 ,6%
Somatisierungsstörung: 300.81/F45.0 4 80,0%
undifferenzierte somatoforme Störung: 300.81/F45.1 1 20,0%
f) zwischenmenschliche Probleme, davon: 5 5 ,6%
Partnerschaftsproblem: V61.1/Z63.0 3 60,0%
zwischenmenschliches Problem im Zusammenhang mit einer psychischen
Störung oder einem medizinischen Krankheitsfaktor: V61.9/Z63.7 1 20,0%
Eltern-Kind Problem: V61.20/Z63.8 1 20,0%
g) Konversionsstörung mit motorischen Symptomen oder Ausfällen; 
mit Anfällen oder Krämpfen: 300.11/F44.xx 4 4 ,4%
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h) chronische Schmerzstörung in Verbindung mit einem 
medizinischen Krankheitsfaktor; mit sowohl psychischen Faktoren 
wie einem medizinischen Krankheitsfaktor: 307.89/F45.4 4 4 ,4%
i) Zwangsstörung: 300.3/F42 3 3 ,3%
j) n.n.bez. Störung der Impulskontrolle 312.30/F63.9 3 3 ,3%
k) sexueller Missbrauch, davon: 2 2 ,2%
sexueller Missbrauch eines Erwachsenen: V61.1/T74.2 1 50,0%
sexueller Missbrauch eines Kindes: V61.21/T74.2 1 50,0%
l)  Dissoziative Identitätsstörung: 300.14/F44.81 1 1 ,1%
Achse II Diagnosen
ausschliesslich Achse II Diagnose: 1 7 18,9%
a) Borderline Persönlichkeitsstörung: 301.83/F60.31 2 4 26,7%
b) Narzisstische Persönlichkeitsstörung: 301.81/F60.8 1 8 20,0%
c) Dependente Persönlichkeitsstörung: 301.6/F60.7 7 7 ,8%
d) Histrionische Persönlichkeitsstörung: 301.50/F60.8 6 6 ,7%
e) Vermeidend-selbstunsichere Persönlichkeitsstörung: 301.82/F60.6 2 2 ,2%
folgende Seite:
Tabelle B: demographische Daten von Patienten- und Kontrollgruppe
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Übersicht Probandenkollektiv Pat ienten (Prozent) Kontrol le (Prozent)
Anzahl gesamt 9 0 110
Männer 2 8 31,1% 3 8 34,5%
Frauen 6 2 68,9% 7 2 65,5%
A l t e r
Mindestalter gesamt 1 8 1 8
Höchstalter gesamt 7 0 6 8
Durchschnittsalter gesamt 33 ,3 34 ,2
Mindestalter Männer 2 0 2 1
Höchstalter Männer 6 6 6 8
Durchschnittsalter Männer 36 ,5 36 ,9
Mindestalter Frauen 1 8 1 8
Höchstalter Frauen 7 0 6 3
Durchschnittsalter Frauen 31 ,9 32 ,7
Schulabschluss
Hauptschule 1 6 17,8% 2 0 18,2%
mittlere Reife 3 4 37,8% 2 8 25,5%
Abitur 3 9 43,3% 6 0 54,5%
ohne Schulabschluss 1 1 ,1% 0 0 ,0%
Familienstand
ledig 5 4 60,0% 5 9 53,6%
verheiratet 2 0 22,2% 3 6 32,7%
getrennt lebend 9 10,0% 1 0 ,9%
geschieden 5 5 ,6% 8 7 ,3%
verwi twet 0 0 ,0% 4 3 ,6%
wieder verheiratet 2 2 ,2% 2 1 ,8%
mit eigenen Kindern 2 9 32,2% 3 3 30,0%
ohne Kinder 6 1 67,8% 7 7 70,0%
B e r u f
freie Berufe 4 4 ,4% 2 1 ,8%
leitende Angestellte, höhere Beamte 1 1 ,1% 4 3 ,6%
Angestellte, Beamte 3 0 33,3% 4 0 36,4%
Selbständige 3 3 ,3% 1 0 ,9%
Facharbeiter 3 3 ,3% 9 8 ,2%
Arbeiter 2 2 ,2% 2 1 ,8%
Hausfrauen, mithelfende Familienange 7 7 ,8% 6 5 ,5%
Schüler, Lehrlinge, Studenten 2 1 23,3% 4 4 40,0%
Rentner 3 3 ,3% 1 0 ,9%
ohne Beruf 3 3 ,3% 1 0 ,9%
Arbeitslose 1 3 14,4% 0 0 ,0%
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3.3. Messinstrument: NPI-R
(revidierte deutsche Fassung des NPI), Zimmermann et al. 1995
Der NPI-R ist ein Selbstbeurteilungsinstrument, er liegt in Form eines 5-seitigen Formulars vor, 
das den Probanden persönlich ausgehändigt wird. Das Deckblatt beinhaltet folgende 
allgemeine Angaben und Hinweise: Geburtsdatum; Geschlecht sowie folgende Hinweise zur 
Bearbeitung:
„Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe von Aussagen über bestimmte Einstellungen 
und Meinungen. Sie haben folgende Möglichkeiten zu antworten:
++ trifft vollständig zu
+ trifft eher zu
- trifft eher nicht zu
- - trifft überhaupt nicht zu
Wenn z.B. die Aussage „Ich fahre gerne in Urlaub“ überhaupt nicht auf Sie zutrifft, dann kreuzen 
Sie bitte das Kästchen mit den beiden Minuszeichen an. 
Wenn die Aussage eher nicht zutrifft, dann kreuzen Sie bitte das Kästchen mit einem 
Minuszeichen an.
Wenn die Aussage eher zutrifft, dann kreuzen Sie bitte das Kästchen mit einem Pluszeichen 
an.
Wenn die Aussage vollständig zutrifft, dann kreuzen Sie bitte das Kästchen mit den beiden 
Pluszeichen an.
Arbeiten Sie den Fragebogen zügig durch und antworten Sie bitte so spontan wie möglich. 
Lassen Sie keine Aussage unbeantwortet, auch wenn es Ihnen bei manchen Aussagen schwer 
fallen kann eine Entscheidung zu treffen. Antworten Sie so, wie es für Sie tatsächlich am 
zutreffendsten ist und lassen Sie sich nicht dazu verleiten Ihre Antwort irgenwie zu färben. Bei 
manchen Aussagen kann man den Eindruck haben, leicht durchschauen zu können, welche 
Antwort einen „besseren Eindruck“ macht. Das ist eine Fehlannahme, man kann nicht erraten 
wie die Antworten von uns ausgewertet werden.
Vielen Dank!“
In der Auswertung werden die Antworten wie folgt bewertet:
++ trifft vollständig zu = 3 Punkte
+ trifft eher zu = 2 Punkte
- trifft eher nicht zu = 1 Punkt
- - trifft überhaupt nicht zu = 0 Punkte
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Der NPI-R im Wortlaut: 
1 R. Ich kann andere Menschen nicht gut beeinflussen.
2. Bescheidenheit liegt mir nicht.
3 R. Ich gehe ungern Risiken ein.
4. Ich genieße es, Komplimente zu bekommen.
5. Die Welt wäre auch nicht besser, wenn ich sie regieren würde.
6. In der Regel bin ich um Ausreden nicht verlegen.
7. Ich mag es, im Mittelpunkt zu stehen.
8 R. Erfolg ist mir nicht so wichtig.
9 R. Ich bin nicht besser oder schlechter als die meisten Menschen.
10. Ich bin eine Führungspersönlichkeit.
11. Ich habe hohe Ansprüche.
12 R. Autoritäres Verhalten ist mir fremd.
13 R. Ich habe Skrupel, andere Menschen zu manipulieren.
14. Ich bestehe darauf, den mir gebührenden Respekt zu erhalten.
15 R. Ich mag es nicht besonders, meinen Körper zu präsentieren.
16. Ich kann andere Menschen leicht durchschauen.
17. Ich übernehme gerne die Verantwortung für Entscheidungen.
18 R. Es ist mir egal, ob ich in den Augen der Welt etwas bedeute.
19. Ich mag es, meinen Körper zu betrachten.
20 R. Selbstdarstellung liegt mir nicht.
21 R. Ich bin mir nicht immer sicher, ob ich das Richtige tue.
22. Ich brauche selten die Hilfe anderer. 
23. Ich bin ein guter Unterhalter, und jeder hört mir gerne zu.
24. Ich erwarte viel von meinen Mitmenschen.
25. Ich gebe mich nicht zufrieden, bevor ich nicht alles erhalten habe, was mir zusteht.
26 R. Komplimente sind mir peinlich.
27 R. Ich bin nicht daran interessiert, Macht über andere Menschen auszuüben.
28. Ich bin gerne ein Trendsetter
29. Ich betrachte mich gerne im Spiegel.
30 R. Ich fühle mich unwohl, wenn ich im Zentrum der Aufmerksamkeit stehe.
31 R. Ich kann nicht immer das Leben führen, das ich führen möchte.
32. Andere scheinen meine Autorität immer anzuerkennen.
33 R. Es ist mir gleichgültig, ob ich eine führende Funktion habe oder nicht.
34. Ich werde bestimmt eine besondere Persönlichkeit werden.
35 R. Ich habe Schwierigkeiten, anderen alles glaubhaft zu machen.
36 R. Führungsqualitäten sind nicht angeboren, sondern müssen sich entwickeln.
37. Ich wünsche mir, daß eines Tages jemand meine Biographie schreibt.
38 R. Mir macht es nichts aus, wenn andere keine Notiz von meinem Äußeren nehmen.
39 R. Ich kann noch viel von anderen Menschen lernen.
40. Ich bin ein außergewöhnlicher Mensch. 
Die Items entsprechen inhaltlich den englischen Items der 40-Punkte Version, sie wurden an 
eine abgestufte Antwortmöglichkeit angepasst und z.T. umgepolt zur Reduktion einseitiger 
Antworttendenzen, diese sind oben mit einem „R“ markiert. 
Die Reihenfolge der Items ist randomisiert und entspricht nicht der gefundenen 
Faktorenstruktur, um den „Halo-Effekt“ zu minimieren. (Halo-Effekt = Beeinflussung der 
Antworttendenz nachfolgender Items, wenn bestimmte Gebiete nacheinander behandelt 
werden. Man gewinnt den Eindruck, Art und Auswertung der Items zu erkennen und lässt dies 
ins Antwortverhalten einfliessen.) Die Bearbeitung des NPI-R dauert ca. 10 min.
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3.4. Analyseverfahren: Faktorenanalyse
Prinzip und Vorraussetzungen:
Die Faktorenanalyse ist eine Methode, mit der man Zusammenhänge von Objekten oder 
Variablen in einem Datensatz aufdecken kann (4).
Dabei ist es nicht erforderlich, vorher abhängige und unabhängige Variable festzulegen, 
jegliche Beziehungen der Variablen untereinander werden durch das Verfahren erst entdeckt. 
Die Faktorenanalyse gehört also zu den Strukturen-entdeckenden Verfahren, im Gegensatz zu 
Strukturen-prüfenden Verfahren (wie z.B. die Regressionsanalyse).
Liegen in einem Rohdatensatz eine Vielzahl von Variablen vor, ist es Ziel der Faktorenanalyse, 
diese Variablen auf einige voneinander unabhängige Faktoren, d.h. zugrundeliegende 
Dimensionen zu konzentrieren. 
Voraussetzung ist jedoch immer, dass aus sachlicher Überlegung heraus tatsächlich diese 
übergeordneten Eigenschaften existieren.
Beispiel: Bei der Untersuchung eines Automobils lassen sich Eigenschaften wie Radabstand, 
Länge, Hubraum z.B. in einem Faktor „Grösse“ konzentrieren; bei einem psychologischen Test 
lassen sich Aussage Nr. 1; 3; 9; 11 unter dem Faktor „Autorität“ zusammenfassen. 
Der Vorteil der Faktorenanalyse bei der Konzeption eines psychologischen Tests ist:
man kann im Vorfeld eine Vielzahl von Items entwerfen, ohne vorher sagen zu müssen, ob 
diese tatsächlich voneinander unabhängige Eigenschaften beschreiben.
Ein Nachteil ist, dass zugunsten der Übersichtlichkeit auch Information verloren geht. 
Verschiedene Methoden der Faktorenanalyse wurden bereits in den 30er und 40er Jahren 
entwickelt mit dem Ziel, biologische Merkmale auf eine begrenzte Zahl von Elementarfaktoren 
zu reduzieren.
Die wichtigsten darunter sind (43):
1. Methode der Hauptkomponenten (Hotelling 1933)
2. Methode der Hauptachsen (Kelley 1937)
3. Methode der Summation (Burt 1941)
4. Methode der Zentroid-Faktoren (Thurstone 1947)
Folgende Schritte zeigen den Ablauf einer Faktorenanalyse, es sind darunter Rechenschritte 
die festgelegt sind, und solche die Manipulationsspielraum lassen: 
Ablauf einer Faktorenanalyse:
1. Variablenauswahl, Errechung der Korrelationsmatrix
2. Faktoren-Extraktion
3. Bestimmung von Kommunalitäten
4. Bestimmung der Zahl der Faktoren
5. Faktorinterpretation
39
6. Bestimmung der Faktorwerte
Nicht alle dieser Schritte lassen sich eindeutig trennen.
zu 1. Variablenauswahl, Errechung der Korrelationsmatrix:
Wichtig bei der Variablenauswahl: die Wortwahl beeinflusst das Antwortverhalten und damit die 
Streuung. Wichtig bei der Probandenauswahl: die Höhe der Korrelation der Variablen  wird 
durch die Homogenität der Stichprobe beeinflusst. 
Für jede (evtl. standardisierte) Variable wird der Korrelationskoeffizient berechnet, die Werte 
werden tabellarisch in einer Korrelationsmatrix dargestellt.
Die Korrelationsmatrix gibt Hinweise auf jegliche Zusammenhänge zwischen den  Variablen, sie 
erklärt jedoch nicht, ob
a) die Items sich gegenseitig bedingen oder
b) ein übergeordneter Faktor dahintersteckt.
Durch verschiedene statistische Verfahren lässt sich prüfen, ob sich die Korrelationsmatrix 
überhaupt zur Faktorenanalyse eignet, z.B.: 
a) Berechnung des Signifikanzniveaus (= Irrtumswahrscheinlichkeit, dass sich der 
Korrelationskoeffizient signifikant von Null unterscheidet) 
b) Bartlett-Test (test of sphericity): prüft die Hypothese, ob die Variablen der 
Erhebungsgesamtheit unkorreliert (H0) oder korreliert sind (H1). Vorraussetzung: 
Normalverteilung der Variablen
zu 2. Faktoren-Extraktion:
Variablen kann man als Vektoren darstellen, der Winkel zwischen ihnen ist ein Mass für die 
Korrelation, der Cosinus dieses Winkels ist der Korrelationskoeffizient.
Beispiel: Korrelationskoeffizient 0 = cos 90° = die Vektoren stehen senkrecht zueinander; 
Korrelationskoeffizient 1 = cos 0° = die Vektoren decken sich. 
Ein übergeordnete Faktor stellt sich als resultierender Vektor mehrerer Einzelvektoren 
(=Variablen) dar. Die Faktorenladung (= Korrelationskoeffizient zwischen Faktor und Variable) ist 
der Cosinus des Winkels zwischen resultierendem Vektor und Einzelvektor.
Die Quadrierung der verschiedenen Faktorenladungen im Bezug auf eine Variable und die 
anschliessende Summation ist gleich dem Anteil der erklärten Varianz dieser Variablen.
Dieser entspricht dem Bestimmtheitsmass in der Regressionsanalyse.
Theoretisch ist nach Extraktion aller Faktoren das Bestimmtheitsmass (bzw. die erklärte Varianz) 
= 1.
Die Faktorenanalyse versucht, das Verhältnis der Vektoren (bzw. Variablen) in einem möglichst 
gering dimensionalem Raum darzustellen.
Grundsatz (sog. Fundamentaltheorem der Faktorenanalyse) ist: die Korrelationsmatrix lässt sich 
komplett reproduzieren durch die Faktorladungen und die Korrelation zwischen den Faktoren.
Es gibt zwei Hauptverfahren zur Extraktion der Faktoren, diese werden unten erläutert.
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zu 3. Bestimmung von Kommunalitäten:
Kommunalitäten sind der Anteil der Gesamtvarianz, der durch gemeinsame Faktoren erklärt wird. 
Im Gegensatz zur Theorie wird meist nicht die komplette Varianz erklärt, es bleibt ein Rest aus 
Messfehlervarianz und spezifischer Varianz, der sich nicht durch gemeinsame Faktoren erklären 
lässt.
Kommunalitäten werden durch ein Voraburteil geschätzt. Für die Schätzung existieren 
theoretische Ober- und Unterwerte sowie folgende Möglichkeiten:
a) es wird keine Schätzung vorgenommen, Kommunalität = 1
b) aus inhaltlicher Überlegung wird ein Wert vorgegeben, häufig der höchste quadrierte 
Korrelationskoeffizient einer Variablen
c) rechnerisch über den Iterationsprozess der Faktorenanalyse
Faktorenextraktionsverfahren:
1. Hauptkomponentenanalyse (Hotelling):
Grundsatz: es gibt keine Einzelrestvarianz (Messfehler + spezifische Varianz), d.h. 
Kommunalität = 1 als Startwert, Kommunalitäten < 1 werden nicht als spezifische Varianz erklärt, 
sondern als Informationsverlust in Kauf genommen.
Ziel: möglichst umfassende Reproduktion der Daten durch möglichst wenige Faktoren, jeder 
extrahierte Faktor liefert den grösstmöglichen Varianzbeitrag.
Interpretation: welcher Sammelbegriff (Komponente) fasst Variablen zusammen, die auf einen 
Faktor laden? 
2. Hauptachsenanalyse (Kelley):
Grundsatz: es gibt Einzelrestvarianz, Kommunalität < 1 als Startwert, Varianzen werden nur in 
Höhe der Kommunalitäten erklärt, auch hier ist nicht erklärte Varianz = Informationsverlust
Ziel: Erklärung der Varianz durch Faktoren
Interpretation: welcher Ursache hat eine hohe Ladung von Variablen auf einen Faktor, was 
unterscheidet Variablen mit substantieller Ladung von Variablen mit geringer Ladung?
In ihrer Rechentechnik unterscheiden sich Haupkomponenten- und Hauptachsenmethode 
trotz unterschiedlicher Voraussetzungen nicht.
3. Zentroid-Methode (Thurstone):
Stellt man die Merkmalsausprägungen in einem zweidimensionalen Koordinatensystem als 
Vektoren dar, kann man graphisch einen Schwerpunkt (=Zentroid) ermitteln. Die Achse durch 
diesen Schwerpunkt und den Ursprung des Koordinatensystems ist die Zentroidachse. Fällt 
man ein Lot von der jeweiligen Vektorspitze auf die Zetroidachse, ist der Schnittpunkt gleich der 
Ladung auf den Zentroidfaktor.
Eine zweite Zentroidachse steht senkrecht zu der ersten. Die Analyse der Faktorenladungen 
ergibt die Zentroidmatrix.
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zu 4. Bestimmung der Zahl der Faktoren:
Grundsätzlich ist die Bestimmung subjektiv, es gibt jedoch folgende Kriterien:
1. Kaiser-Kriterium: die Zahl der zu extrahierenden Faktoren ist gleich der Zahl der Faktoren mit 
Eigenwerten > 1. (Eigenwert = Summe der quadrierten Ladungen von 1 Faktor über alle 
Variablen; ≠ Kommunalität: Ladungsquadrate aller Faktoren/ 1 Variable)
2. Scree-Test: alle Eigenwerte werden in einem Koordinatensystem in absteigender 
Reihenfolge aufgetragen. Die Punkte, die sich  asymptotisch der x-Achse nähern, werden 
in etwa durch eine Gerade verbunden, der Punkt links auf der Geraden zeigt die Anzahl der 
Faktoren an. Punkte rechts davon werden als unbrauchbar (engl. scree = Geröll) 
vernachlässigt.
3. höchstens zwei substantielle Ladungen pro Merkmal ( > |0,2| bei der Zentroidmethode)
4. Faktorenladungen nur noch in Höhe des Standardfehlers (< 0,1 bei N ≥ 200)
5. 95% erklärte Varianz als Ziel
6. soviele Faktoren, wie man interpretieren kann
7. Zahl der Faktoren < Hälfte der Zahl an Variablen
8. aus inhaltlicher Überlegung heraus eine bestimmte Zahl an Faktoren
zu 5. Faktorinterpretation:
Als Interpretationshilfe der zunächst abstrakten Faktoren dienen die Faktorenladungen, auf 
einen Faktor „hoch“ ladende Variablen werden ab Werten ≥ 0,5 angenommen. Bei der 
Hauptachsenanalyse wird nach der Ursache der Zusammenhänge dieser Ladungen geforscht, 
bei der Hauptkomponentenanalyse ein Sammelbegriff für gemeinsam ladende Variablen 
gesucht (s.o.).
Häufig ist die Faktorenstruktur nicht eindeutig, es bleiben dann Interpretationsmöglichkeiten 
offen. Um die Deutung zu erleichtern, kann man die Variablen als Vektor in einem 
Koordinatensystem der Faktoren darstellen (s.o.).  Bei der Hauptachsenanalyse kann man das 
Koordinatensystem im Ursprung rotieren - die Aussagekraft wird dadurch nicht verändert. Die 
Richtung der Vektoren zum einen oder anderen Faktor lässt sich nun eindeutiger bestimmen, 
negative Faktorenladungen werden weitestgehend vermieden.
Mathematisch wird durch Multiplikation der ursprünglichen Faktorenmatrix mit einer sog. 
Transformationsmatrix eine rotierte Faktorenmatrix erzeugt.
Beim rechtwinkligen (orthogonalen) Koordinatensystem wird eine sog. Varimax-Rotation 
durchgeführt.
Auch schiefwinklige (oblique) Systeme sind möglich, d.h. x- und y- Achse werden jeweils um 
einen anderen Winkel rotiert (z.B. Promax-Rotation). Man nimmt dann eine Korrelation der 
Faktoren bzw. Achsen an, die Faktoren sind dann nicht mehr unabhängig. Dies kann unter 
bestimmten Voraussetzungen sinnvoll sein. 
Die Rotation der Faktorenladungsmatrix und die Wahl des geeigneten Koordinatensystems 
geht auf Thurstone zurück.
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zu 6. Bestimmung der Faktorwerte:
Nicht nur die Ermittlung von Faktoren ist wichtig, sondern auch welche Werte die Variablen im 
Bezug auf diese Faktoren annehmen. Diese sog. Faktorenwerte lassen sich teils ausrechnen, 
teils nur schätzen (etwa mit Hilfe der Regressionsanalyse). 
- Faktorwert 0 = die Ausprägung der Variable entspricht dem Durchschnitt
- positiver / negativer Faktorwert = die Ausprägung der Variable ist über- bzw. unterdurschnittlich
Auch hier ist eine grafische Darstellung im 2-dimensionalen Koordinatensystem – in 
Kombination mit der rotierten Faktorenladungsmatrix – zur besseren Interpretation möglich. 
Die Faktorenanalyse wurde in der vorliegenden Studie mit dem SAS Programm Version 6.0 
gerechnet (72).
3.5. Messgrösse: Konstruktvalidität
Valide ist ein Test, wenn er das Merkmal, was er testen soll, tatsächlich testet.
Eine Korrelation des Testwerts mit einem Merkmal, das ausreichend gekennzeichnet ist und als 
Validitätskriterium dienen kann, bedeutet kriterienbezogene Validität (empirische Validität).
Verzichtet man auf eine Validierung (d.h. das Überprüfen der Validität) aus inhaltlicher 
Überlegung, spricht man von inhaltlicher Validität. Man nimmt dabei an, dass der Test selbst  
bereits das bestmögliche Kriterium für das zu untersuchende Merkmal ist.
Konstruktvalidität beschreibt weniger die praktische Verwertbarkeit eines Test, sondern die 
theoretische Bedeutung des Messergebnisses. Trifft ein Testergebnis tatsächlich eine 
theoretisch angenommene Eigenschaft, die hinter einem Test steht?
Zur Überprufung dieser komplexen Frage stehen zahlreiche Methoden zur Verfügung:
a) Korrelation des Tests mit Aussenkriterien, 
b) Korrelation mit verwandten Tests gleichen Validitätsanspruchs,
c) Korrelation mit Tests, die ähnliche Persönlichkeitsmerkmale erfassen, 
d) Faktorenanalyse,
e) inhaltliche Analyse der Items,
f) Analyse individueller Unterschiede im Testergebnis.
Die Faktorenstruktur eines Tests wird häufig als faktorielle Validität bezeichnet. Sie ist ein 
wichtiger Teilaspekt der Konstruktvalidität (43).
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3.6. Hypothesen
Hypothese 1: 
„Die von Raskin und Hall gefundene Faktorenstruktur spiegelt sich auch im NPI-R wider, sie 
passt sich in eine übergreifende Faktorenstruktur der NPS ein.“
Die vorliegende Übersetzung des NPI in der revidierten Fassung orientiert sich streng am 
Original-NPI von Raskin und Hall in seiner 40 Item Fassung. Wir unterstellen damit eine direkte 
Vergleichbarkeit in puncto diagnostischer Treffsicherheit und Validität.  
Im Bezug auf die o.g. Hypothese ergibt sich eine besondere Schwierigkeit - die abweichenden 
Faktorenlösungen. 
a) eine 7-Faktorenlösung wurde 1988 von Raskin (62) gefunden:
1. Authority (Autorität)
2. Exhibitionism (Exhibitionismus)
3. Superiority (Überlegenheit) 
4. Entitlement (Anspruch)
5. Exploitativeness (Ausnutzung)
6. Self-Sufficiency (Selbstüberschätzung)
7. Vanity (Eitelkeit)
Hier wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgeführt mit Promaxrotation, die Anzahl der 
Faktoren nach folgenden Kriterien ermittelt: pro Faktor mindestens 3 Items mit positiver Ladung 
auf diesen Faktor (Ladungssumme ≥ 0,50); keine signifikant negativen Ladungen. 
b) eine 4 Faktorenlösung wurde 1984 von Emmons (17; 18) gefunden:
1. L/A = Leadership, Authority  (Führungsanspruch, Autorität)
2. S/S = Self-absorption, Self-admiration (Selbstherrlichkeit, Selbstbewunderung)
3. S/A = Superiority, Arrogance (Überlegenheit, Arroganz)
4. E/E = Exploitiveness, Entitlement (Ausnutzung, Anspruch)
Es wurde hier eine Hauptachsenanalyse mit Promaxrotation durchgeführt, Anzahl der Faktoren 
nach Screetest und Kaiserkriterium, Ausgangspunkt war die 54-Item Fassung. 
In beiden Fällen folgte nach der Analyse eine Reduktion auf die 40 Item-Fassung, da sich die 
restlichen Items als nicht signifikant erwiesen hatten.
Inhaltlich ist der NPI-R direkt mit dem Original-NPI vergleichbar, da alle 40 signifikanten Items 
vorhanden sind, sollte auch die Faktorenstruktur reproduzierbar sein. Die Zahl der zu 
ermittelnden Faktoren ist jedoch stark verfahrensabhängig: in der vorliegenden Studie wurde 
der Screetest verwandt, eine Hauptachsenanalyse mit Varimaxrotation durchgeführt. Werden 
bereits diese Vorgehensweisen variiert, kann man eine Vielzahl verschiedener Faktoren
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extrahieren, wobei die Interpretation jedoch fraglich bleibt. Unser Studiendesign ist  
verfahrensbedingt eher mit der Emmons-Studie zu vergleichen, wir postulieren also eine 
vergleichbare 4-Faktorenlösung als Ergebnis des NPI-R.
Im Bezug auf den zweiten Punkt gilt als Massstab eine 3-Faktorenstruktur für die NPS:
a) Grandiosität und Verlangen nach Bewunderung
b) Ausnutzung und Gleichgültigkeit gegenüber anderen
c) Überempfindlichkeit und mangelnde Selbsteinschätzung
Diese Faktoren wurden von Perry&Perry (53) als systemübergreifend gefunden für DSM III-R, 
Kernberg, sowie Akhtar & Thomson. Mittels dieser Eigenschaften ist eine sichere 
Differentialdiagnose gegenüber anderer Achse II-Diagnosen möglich. Sollte sich der deutsche 
NPI-R mit anderen diagnostischen Systemen vergleichen lassen, muss er zumindest diese 
übergreifende Faktorenstruktur widerspiegeln - unabhängig von methodischen Details und 
Abweichungen.  
Hypothese 2: 
„Der NPI-R zeigt aufgrund seiner Ähnlichkeit zum NPI eine vergleichbare Reliabilität.“
Gemessen an der internen Konsistenz, sollten für  NPI und NPI-R vergleichbare Werte erzielt 
werden, nähere Details sollte die Analyse der  Einzelfaktoren erbringen. 
Hypothese 3: 
„Es gibt signifikante Unterschiede der  NPI-R Scores zwischen einer Patientengruppe mit 
narzisstischer Persönlichkeitsstörung, Borderline-Persönlichkeitsstörung und einer 
Kontrollgruppe.“
Zu erwarten ist von einem validen Persönlichkeitsinventar, dass es mit ausreichender 
Trennschärfe andere Persönlichkeitsstörungen sowie ein „gesundes“ Kollektiv abgrenzen 
kann - auch bei benachbarten Persönlichkeitsstörungen. Inwieweit die Nähe zu Bordeline PS 
und antisozialer PS ein Problem ist, zeigt das Ergebnis. 
Hypothese 4: 
„Die Diagnose NPS hängt vom Geschlecht ab, es gibt mehr Männer als Frauen mit NPS.“
Diese Hypothese basiert auf eigenen klinischen Beobachtungen am Patientenkollektiv, 
grösstnteils bestehend aus stationären Patienten. Ob sich dieser Eindruck statistisch beweisen 
lässt, zeigt der Ergebnisteil. 
45
4. Ergebnisse
4.1. Faktorenanalyse
Hypothese 1
„Die von Raskin und Hall gefundene Faktorenstruktur spiegelt sich auch im NPI-R wider, sie 
passt sich in eine übergreifende Faktorenstruktur der NPS ein.“
4.1.1. Korrelationsmatrix
Zunächst wird eine Korrelationsmatrix für die 40 Items aufgestellt.
- Tabelle 6 (Anhang)
MSA / Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
Zunächst wird anhand des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums entschieden, ob sich die 
Korrelationsmatrix zur Faktorenanalyse eignet oder nicht. Die Prüfgrösse, MSA (measure of 
sampling adequacy) genannt, zeigt an, in welchem Umfang die Ausgangsvariablen 
zusammengehören (43). Sie kann folgende Werte annehmen:
MSA ≥ 0,9 marvelous („erstaunlich“)
MSA ≥ 0,8 meritorius („verdienstvoll“)
MSA ≥ 0,7 middling („ziemlich gut“)
MSA ≥ 0,6 mediocre („mittelmässig“)
MSA ≥ 0,5 miserable („kläglich“)
MSA < 0,5 unacceptable („untragbar“)
Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Over-all MSA = 0.75925454
Unsere Korrelationsmatrix hat einen MSA-Wert von: 0,76, also „ziemlich gut“.
Bewertung:
Die Korrelationsmatrix verrät erste Zusammenhänge (Korrelationen) zwischen den Items, sagt 
jedoch noch nichts über dahinterstehende Faktoren aus. Die Korrelationskoeffizienten können 
Werte von - 1 bis +1 erreichen, dabei gilt: - 1 = maximal negative Korrelation, 0 = keine 
Korrelation, +1 = maximal positive Korrelation. Zur erwähnen ist, dass noch keine Rotation 
durchgeführt wurde und mögliche Zusammenhänge noch „unverstärkt“ sind.
Items mit stark positiver Korrelation sind z.B:
(0,45): 1 R. Ich kann andere Menschen nicht gut beeinflussen.
10. Ich bin eine Führungspersönlichkeit.
Dies ist inhaltlich nachvollziehbar, Einfluss korreliert mit Führungsqualität.
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Items mit negativer Korrelation sind z.B:
(-0,23): 22. Ich brauche selten die Hilfe anderer. 
26 R. Komplimente sind mir peinlich.
Inhaltlich besteht hier kein wesentlicher Widerspruch oder Zusammenhang, der Koeffizient liegt 
auch relativ nah bei 0.
Items ohne wesentliche Korrelation sind z.B:
(0,007): 5. Die Welt wäre auch nicht besser, wenn ich sie regieren würde.
4. Ich genieße es, Komplimente zu bekommen.
Dies ist durchaus im Sinne des Konzepts, mehrere unabhängige Eigenschaftskomplexe zu 
erfassen.
Bei Beurteilung der Kollektivgrösse/-verteilung erzielt das Verhältnis von Items zu Probanden 
mit einem MSA von 0,76 einen laut Literatur „ziemlich guten“ Wert. Es spricht also formal nichts 
gegen die Durchführung einer Faktorenanalyse aus der vorliegenden Korrelationsmatrix (4).
4.1.2. Faktorenextraktion, Ermittlung der Eigenwerte
Die Zahl der zu extrahierenden Faktoren soll nun nach statistischen Kriterien ermittelt werden.
Zunächst eine Aufstellung der Eigenwerte:
- Tabelle 7
a) Kaiser-Kriterium: Zahl der Faktoren = Zahl mit Eigenwert > 1: ergibt 13 Faktoren, erklärter 
Varianzanteil 65%.
b) Scree-Test: graphische Auswertung der Eigenwerte:
                         Scree Plot of Eigenvalues
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Der Punkt links auf einer Geraden, die sich asymptotisch der x-Achse nähert, zeigt die Anzahl 
der zu extahierenden Faktoren an (72).
In unserem Fall werden 11 Faktoren ermittelt, die 60% der Varianz erklären.
Bei Vorgabe eines zu 95% erklärten Varianzanteils werden 32 Faktoren nötig.
Bewertung:
Mit verschiedenen statistischen Methoden ergibt sich eine erheblich voneinander 
abweichende Zahl an extrahierten Faktoren.
Nach dem Kaiserkriterium, eine der gebräuchlichsten Methode, ergibt sich eine Faktorenzahl 
von 13, der Screetest, der auf graphische Weise die Faktoren mit dem höchsten Anteil an der 
erklärten Varianz extrahiert, liefert 11 Faktoren. 
Würde man auf 95% erklärte Varianz Wert legen, müsste man mit 32 Faktoren leben. Eine 
Übereinkunft fordert allerdings, dass die Zahl der Faktoren nicht die Hälfte der Itemzahl 
übersteigen sollte.
Für folgende Faktorenzahlen werden nun Faktorenanalysen gerechnet:
4 Faktoren (Emmons), 7 Faktoren (Raskin), 11 Faktoren (Screetest)
Aus Gründen der Praktikabilität und Interpretierbarkeit wird die kleinste Faktorenzahl (11 
gegenüber 13 und 32) gewählt und weiter analysiert. Angegeben ist jeweils die promaxrotierte 
Faktorenladungmatrix.
4.1.3. 4 Faktoren
– Details siehe Tabelle 8 (Anhang) – 
Der Anteil an erklärte Varianz liegt bei 36%, zum Vergleich: Emmons (17; 18): 70% erklärte 
Varianz.
Hier ist  ein deutlicher Unterschied zu verzeichnen, der damit erklärt werden kann, dass weitere 
Items bei Emmons ausgewertet wurden, die inhaltlich abwichen (s.o.). Die Vorstudie ist also 
nicht zu 100% vergleichbar. 
Der 1. gefundene NPI-R Faktor ist inhaltlich gekennzeichnet durch positives Körper-
bewusstsein bis hin zur Eitelkeit. Hinzu kommt das Gefühl der eigenen Wichtigkeit, sowie die 
gesellschaftliche Präsenz. Es gibt keine negativ ladenden Items. 
Inhaltlich gibts es weitestgehende Übereinstimmungen mit Faktor 2 bei Emmons 
(S/S = Self-absorption, Self-admiration – Selbstherrlichkeit, Selbstbewunderung).
Der 2. Faktor ist gekennzeichnet durch Autörität und Führungsanspruch. Lediglich 1 Item zeigt 
geringe negative Korrelation, es geht um die fehlende Bereitschaft von anderen zu lernen.  
Einzelne Items werden zwar anders zugeordnet, inhaltlich fallen alle Punkte aber unter 
Emmons‘ Faktor 1 (L/A = Leadership, Authority – Führungsanspruch, Autorität).
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Der 3. Faktor beinhaltet Items mit Beeinflussung anderer Menschen, Verhandlungsgeschick, 
Selbstsicherheit, Entscheidungsfreudigkeit, aber auch Stolz. Auch hier zeigt sich noch starke 
inhaltliche Übereinstimmung mit Emmons‘ Faktor 3 (S/A = Superiority, Arrogance 
– Überlegenheit, Arroganz), obwohl arrogantes Verhalten weniger kennzeichnend scheint.
Der 4. Faktor ist inhaltlich inhomogen: Verlangen nach Respekt, Risikofreude, Durchsetzungs-
vermögen, einige negativ ladende Items treten auf. 
Hier zeigt sich nur noch wenig Übereinstimmung mit Emmons, auch eine Wortwahl wie E/E = 
Exploitiveness, Entitlement (Ausnutzung, Anspruch) scheint nicht ganz passend.
Dieser Faktor trägt wenig zur Gesamtvarianz bei.
4.1.4. 7 Faktoren:
– Details siehe Tabelle 9 (Anhang) –
Der Anteil an erklärte Varianz liegt bei 48%, zum Vergleich:  Raskin: 49% erklärte Varianz (61). 
Hier zeigt sich eine hohe Übereinstimmung.
Der 1. gefundene Faktor zeichnet sich durch Eitelkeit, Selbstbewunderung und Egozentrik 
aus. Es gibt keine negativen Ladungen. Inhaltlich enspricht dieser am ehesten einer Mischung 
aus Faktor 2 und 7 bei Raskin (Exhibitionismus und Eitelkeit). 
Der 2. gefundene Faktor zeigt Führungsqualitäten, Beeinflussung, Autorität, Entscheidungs-
sicherheit. 
Inhaltlich passt eine Zuordnung auf Faktor 1 (Autorität), obwohl einige der Items auch 
ursprünglich dem Faktor 5 (Ausnutzung) zugeordnet wurden. 
Der 3. Faktor hat den Schwerpunkt Anspruch an sich und andere. Obwohl weniger Items 
vorkommen als geplant und ein negativ ladendes Item erscheint, ist eine Zuordnung zu Faktor 4 
(Anspruch) bei Raskin sinnvoll. 
Der 4. Faktor beschreibt Macht, Führungsanspruch, und eigene Wichtigkeit. Inhaltlich liegt er 
damit zwischen Faktor 1 und 4 bei Raskin.
Faktor 5 betont die eigene Besonderheit mit durchweg positiv ladenden Items. Er deckt sich 
relativ genau mit  Faktor 3 (Überlegenheit).
Faktor 6 wirkt relativ inhomogen Exhibitionismus, Autörität, Anspruch sind kennzeichnend. 
Dementsprechend gibt es eine Zuordnung zu verschieden Originalfaktoren.
Faktor 7 wird nur noch durch ein positiv und ein negativ ladendes Item bestimmt, inhaltlich ist die 
nicht nachvollziehbar, also auch keine sichere Zuordnung möglich.
Ingesamt ist eine Zuordnung der Faktoren 1 - 5 relativ deutlich möglich, eine Unschärfe zeigt 
sich bei Faktor 6 und 7. Auf Faktor 1 vereinen sich mehr Items als ursprünglich geplant, wobei zu 
diskutieren ist, ob Eitelkeit und die Neigung zum Exhibitionismus als eine Entität zu betrachten 
sind. Dies würde dann etwa eine 6-Faktorenlösung ergeben. Der erklärte Varianzanteil stimmt 
sehr genau mit der Raskin-Studie überein.
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4.1.5. 11 Faktoren:
– Details siehe Tabelle 10 (Anhang) –
Der Anteil erklärte Varianz ist hier: 60% 
Faktor 1 beschreibt Führungswillen, Autorität und Risikofreudigkeit mit durchweg positiven 
Ladungen.
Faktor 2 ist gekennzeichnet durch eine hohe Anspruchshaltung.
Faktor 3 zeigt vor allem Egozentrisches bis exhibitionistisches Verhalten.
Faktor 4  beschreibt Selbstbewunderung, allerdings schon mit relativ wenigen Items.
Faktor 5 entspricht inhaltlich bereits Faktor 3 und 4.
Faktor 6 betont dir Aussergewöhnilchkeit und Selbstüberschätzung der eigenen Person.
Faktor 7 entspricht inhaltlich Faktor 2. 
Faktor 8 zeigt zwei widerspruchliche Items, es geht um Anspruch.
Faktor 9 besteht aus 1 Item.
Faktor 10 enthält zwei widerspruchliche Items.
Faktor 11 besteht aus 1 Item, welches nicht substantiell auf den Faktor lädt. 
Insgesamt bringt die 11-Faktorenlösung also weder inhaltlich noch formalanalytisch Vorteile. Ein 
relativ hoher Varianzanteil wird mit der inhaltlichen Unschärfe der Faktoren bezahlt.
Betrachtet man nun alle 3 Varianten, stehen zuletzt die 4- bzw. 7- Faktorenlösung zur 
Diskussion, ggf. ist eine Reduktion auf 6 Faktoren zu erwägen. In beiden Lösungen sind ca. 
75% der Faktoren inhaltlich weitestgehend deckungsgleich mit den Vorstudien von Emmons 
und Raskin. Am NPI-R zeigt sich als einziger Vorteil ein höherer Anteil an erklärter Varianz für die 
7 Faktoren, der mit der Raskin-Studie vollkommen übereinstimmt. Aus diesem Grunde kann 
man durchaus diese Version favorisieren. Im direkten Vergleich zeigt sich also eine hohe 
Konstruktvalidität des NPI-R gegenüber dem NPI. 
Deutliche inhaltliche Abweichungen können jedoch zu anderen Instrumenten bzw. 
Diagnosesytemen auftreten, dies ist jedoch eine Frage des ursprünglichen Konstruktes. Dies 
näher zu beleuchten, kann die Aufgabe zukünftiger Studien sein, z.B. mit Hilfe der 
Facettenanalyse. 
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4.2. Reliabilität / interne Konsistenz
Hypothese 2 
 „Der NPI-R zeigt aufgrund seiner Ähnlichkeit zum NPI eine vergleichbare Reliabilität.“
Die Reliabilität, d.h. die Widerspruchsfreiheit eines Tests kann grundsätzlich auf 4 Weisen 
bestimmt werden:
1. mit Hilfe der Testwiederholungsmethode bei den gleichen Probanden,
2. mit der Paralleltest-Methode (zwei äquivalente Versionen eines Tests),
3. mit der Testhalbierungsmethode (split-half-Reliabilität),
4. mit Hilfe einer Konsistenzanalyse bei einmaliger Testdurchführung.
In unserem Fall wird eine Konsistenzanalyse durchgeführt, da eine Testwiderholung bei 
psychologischen Tests immer eine gewisse Verfälschung durch Lerneffekte usw. zeigt.
Die Analyse der internen Konsistenz geht davon aus, dass man analog zur 
Testhalbierungsmethode einen Test in beliebig viele Teile zerlegen kann (Maximum = Zahl der 
Items), sie ist also eine Verallgemeinerung der Testhalbierungsmethode.
Als Mass für die interne Konsistenz wird Cronbach‘s Alpha (Konsistenzkoeffizient) ermittelt, es 
beschreibt die Höhe der Korrelation der Items bzw. Testabschnitte untereinander (11).  
Zugrunde liegen jeweils die Datensätze aller 200 Probanden.
a) Im ersten Teil wird die interne Konsistenz im Bezug auf alle 40 Items überprüft. 
- Tabelle 4 (Anhang)
b) Im zweiten Teil soll die interne Konsistenz im Bezug auf folgende 7 Faktorenlösung ermittelt 
werden:
F1: Autorität
F2: Exhibitionismus
F3: Überlegenheit
F4: Anspruch
F5: Ausnutzung
F6: Selbstüberschätzung
F7: Eitelkeit
Als Variablen liegen die Faktorwerte aller 200 Probanden zugrunde.
- Tabelle 5 (Anhang)
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Bewertung:
In der Literatur werden folgende Normen für den Reliabilitätskoeffizienten angegeben (43):
≥ 0,5: ausreichend für die Beurteilung von Gruppendifferenzen
≥ 0,7: ausreichend für individuelle Differenzen
≥ 0,9: für standardisierte Tests.
Bei Analyse der 40 Items wird für den Gesamt-NPI-R wird  ein Alpha von 0,86 erzielt, dies 
entspricht einer sehr hohen internen Konsistenz, sie ist sogar etwas höher als beim Original NPI 
(Alpha = 0,83). Mit diesem Wert ist die Konsistenz auf jeden Fall ausreichend zur Beurteilung 
von Gruppen- oder Einzeldifferenzen im Bezug auf den NPI-Score. Da der NPI-R (noch) nicht 
standardisiert ist, ist der Referenzwert von 0,9 nicht ausschlaggebend.
Für die 7 Einzelfaktoren reichen die Alpha-Werte von 0,74 bis 0,81, was ebenfalls für ein gutes 
Ergebnis spricht. Eine Gegenüberstellung mit dem Original NPI (vgl. Raskin, 1988) zeigt:
NPI-R NPI
Faktor 1 0,76 0,73
Faktor 2 0,74 0,63
Faktor 3 0,77 0,54
Faktor 4 0,76 0,50
Faktor 5 0,77 0,52
Faktor 6 0,81 0,50
Faktor 7 0,80 0,64
Hier liegen die Alpha-Werte durchgehend höher als beim Original-NPI, am deutlichsten ist der 
Unterschied bei den Faktoren 3 - 7. Möglicherweise hängt dies damit zusammen, dass Faktor 1 
und 2 (Autorität und Exhibitionismus) durch relativ mehr Items codiert werden als andere 
Faktoren und somit streuungsunabhängiger sind.
Die Korrelation der Faktorenscores mit dem NPI-Gesamtscore reicht von 0,33 bis 0,69. Dies 
weist auf eine gewisse Unabhängigkeit einzelner Faktoren vom Gesamtscore hin.
4.3. Varianzanalyse
Hypothese 3
 „Es gibt signifikante Unterschiede der  NPI-R Scores zwischen einer Patientengruppe mit 
narzisstischer Persönlichkeitsstörung, Borderline-Persönlichkeitsstörung und einer 
Kontrollgruppe.“
Aus der Patientengruppe (N = 90) wurden alle NPS-Patienten (N = 18) und alle Borderline-
Patienten (N=24) eingeschlossen. Es wurde eine Auswahl (N = 24) aus der Kontrollgruppe (N = 
110) zusammengestellt, nach folgenden Kriterien wurde ein Match durchgeführt:
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1. NPI-score der Kontrollgruppe innerhalb der einfachen Standardabweichung
2. Match nach Geschlecht
3. Match nach Alter
Es wurden je 12 Probanden passend zur NPS bzw. Borderline Gruppe ausgewählt, alle Frauen 
der NPS-Gruppe und alle Männer der Borderline Gruppe wurden berücksichtigt, 
bei der Altersverteilung wurde eine möglichst breite Streuung angestrebt.
Methode: 
Als Signifikanztest für den NPI-Score wurden ein Waller-Duncan-Test (16) sowie ein Ryan-Einot-
Gabriel-Welsch Multiple Range Test durchgeführt (Voraussetzungen: ungleiche Stichproben). 
a)  NPS-Patienten vs. Kontrollgruppe: 
Im Duncantest zeigt sich auf einem Fehlerniveau von alpha = 5% kein signifikanter Unterschied 
in den NPI-R Scores beider Gruppen (p = 0,43). Ebenso werden die Differenzen aller 
Mittelwerte im Multiple Range Test als nicht signifikant eingestuft.
- Aufstellung: Tabelle 1 (Anhang)
b)  NPS-Patienten vs. Borderlinepatienten
Duncantest: Auf einem Fehlerniveau von alpha = 5% kein signifikanter Unterschied in den NPI-
R Scores beider Gruppen (p = 0,73). Differenzen der Mittelwerte im Multiple Range Test nicht 
signifikant.
- Aufstellung: Tabelle 2 (Anhang)
c)  Borderlinepatienten vs. Kontrollgruppe:
Duncantest: Auf einem Fehlerniveau von alpha = 5% kein signifikanter Unterschied in den NPI-
R Scores beider Gruppen (p = 0,13), Ausnahme: 2 Paare. Differenzen der Mittelwerte im 
Multiple Range Test nicht signifikant.
- Aufstellung: Tabelle 3 (Anhang)
Bewertung:
In allen 3 Versuchsansätzen zeigt sich kein signifikanter Unterschied in den NPI-R Scores. Dies 
mag in erster Linie mit den geringen Fallzahlen in den Stichproben zusammenhängen. Des 
weiteren ist eine Paarbildung in den Stichproben immer auf gewisse Weise unzureichend, da 
nur eine begrenzte Zahl an Probanden zur Verfügung steht und willkürliche Kriterien wie z.B. 
Alter und Geschlecht zugrunde gelegt werden, ohne dass Korrelationen untereinander 
berücksichtigt werden. Ein Vergleich des Fehlerniveaus aller 3 Ansätze zeigt die grösste 
Unschärfe in der Gegenüberstellung NPS vs. Borderline. 
Dies mag den Schluss nahelegen, dass es nur einen geringen Unterschied zwischen NPS und 
Borderline PS gibt, da beide dem gleichen Cluster angehören. Dieser Unterschied lässt sich 
jedoch nicht mit ausreichender Trennschärfe mit dem NPI-R abbilden. 
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Das vergleichsweise geringe Fehlerniveau im Falle Borderline-PS vs. Kontrollgruppe lässt 
vermuten, dass es grössere Unterschiede zwischen Borderlinepatienten und Kontrollgruppe 
als zwischen NPS-Patienten und Kontrollgruppe gibt. Dies kann mit einem höheren 
Anpassungsniveau bei NPS-Patienten zusammenhängen, sowie die bessere Fähigkeit, im 
Alltag zu „funktionieren“. Bei Borderline Patienten ist z.B. der Verlust der Impulskontrolle 
grösser. 
In diesem Zusammenhang wurde bereits von Kernberg (37) ein „Borderline-Niveau“ bei 
Patienten mit NPS formuliert, dass der Borderline PS ähnelt. 
Anhand des NPI-R Scores lässt sich der beschriebene Unterschied jedoch statistisch nicht 
beweisen. 
4.4. Chisquare-Test, Fisher-Test
Hypothese 4
„Die Diagnose NPS hängt vom Geschlecht ab, es gibt mehr Männer als Frauen mit NPS.“
 Zur Klärung dieser Frage wird zunächst folgende Kontingenztafel aufgestellt:
NPS keine NPS gesamt
Männer 1 5 1 3 2 8
Frauen 3 5 9 6 2
gesamt 1 8 7 2 9 0
Es gelten folgende Hypothesen:
H0 = die Verteilung der NPS ist bei Männern und Frauen gleich; 
H1 = die Verteilung der NPS ist bei Männern und Frauen verschieden
1. Zur Bestimmung des Signifikanzniveaus wird ein chi-Quadrat Test durchgeführt.
Im unserem Fall nimmt chiquadrat folgenden Wert an: 28,63047235
Bei chiquadrat ≥ 3,84 unterscheidet sich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% (alpha = 
0,05)  H1 signifikant von  H0,  bei chiquadrat ≥ 6,63 ist alpha = 0,01.
2. Aufgrund der relativ kleinen Stichprobe wird der sog. „exakte Test“ von R.A. Fisher 
durchgeführt. 
Dabei werden die Randsummen der Kontingenztafel als gegeben vorrausgesetzt und geprüft, 
mit welcher Wahrscheinlichkeit P die beobachteten Häufigkeiten rein zufällig zustandekommen.
Der p-Wert des Fisher Tests ist in unserem Fall p = 3.89E-07. 
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Bewertung:
In der Patientengruppe ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von <1% die Verteilung der NPS 
ist bei Männern und Frauen signifikant verschieden, d.h. bei Männern signifikant höher.
Mit einer Wahrscheinlichkeit von P = 3,89*10E-7 ist in unserer Stichprobe die 
geschlechtsabhängige Verteilung der NPS nur mit  Zufall zu begründen. 
Einschränkend muss man hier sagen, dass im Untersuchungszeitraum (ca. 2Jahre) nur 
stationäre Patienten an der Studie teilnahmen, in der Regel hatte eine Dekompensation (z.B. 
depressive Verstimmung, Belastungsreaktion o.ä.) zur Aufnahme geführt. 
Die beschriebene Geschlechtsabhängigkeit lässt somit keine Rückschlüsse auf die Verteilung 
in der Gesamtbevölkerung zu, bzw. bei nichthospitalisierten Patienten. Häufig kann man hier 
von (noch) funktionierenden Regulationsmechanismen sprechen (71; 36; 37).
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5. Diskussion
5.1. Zur Methode der Faktorenanalyse
Welchen Einfluss hat die Wahl des Analyseverfahrens, die Rotation, die Zahl der Faktoren sowie 
Item- und Probandenzahl auf das Ergebnis?
Die Faktorenanalyse birgt zahlreiche Risiken, die sich unabhängig von inhaltlichen Dingen auf 
das Ergebnis auswirken können. Ohne dass es verbindliche Richtilinien gibt, stehen für ein 
Studiendesign zahlreiche Varianten offen. Dies erschwert die Vergleichbarkeit verschiedener 
Untersuchungen zur Faktorenstruktur ungemein.
Die Zahl der Probanden 
nimmt entscheidenden Einfluss auf die Faktorenstruktur: bei kleineren Fallzahlen lassen sich 
naturgemäss weniger Faktoren abgrenzen, die interpretierbar bleiben. Die Faktorenanalyse ist 
von Natur aus stark stichprobenabhängig, da streng genommen bereits die Korrelationsmatrix 
nur für die Stichprobe gilt  und schwer verallgemeinert werden kann, sie enthält zudem 
emotional gewichtete Items, die Grundlage für die weitere Analyse sind.
Die Zahl der Items 
hat ähnlichen Einfluss: weniger Itemzahlen lassen sich zu weniger Faktoren gruppieren. 
Faktoren, die sich nur durch 2-3 Items definieren, scheinen fraglich. An dieser Stelle muss man 
auch eine direkte Vergleichbarkeit einer 54- und 40-Item-Version des NPI in Frage stellen: auch 
wenn 14 der 54 Items wenig zum Ergebnis beitragen sollten bzw. im Faktorenladungsverhalten 
nicht eindeutig sind, festigen sie doch die Faktorenstruktur. Werden sie von vorneherein 
fallengelassen, wird mit zunehmender Zahl der Faktoren deren Fundament weniger. Aus 
Gründen der Itemreduktion beim Testentwurf ist dieses Vorgehen jedoch sinnvoll.
Ein Blick auf die Eigenwerte (= Summe der quadrierten Ladungen von 1 Faktor über alle 
Variablen) macht  dies deutlich: die zuerst extrahierten Faktoren haben grundsätzlich den 
grössten Einfluss auf die Gesamtwertung bzw. auf das Gesamtkonstrukt. Die folgenden 
Faktoren sind naturgemäss untergeordnet. 
Die Zahl der zu extrahierenden Faktoren 
kann auf viele verschiedene Möglichkeiten stattfinden (s.o.)
Diese Beispiele zeigen bereits, dass es offenbar nicht nur auf die statistische Methode 
ankommt, die Zahl der Faktoren muss ebenso noch interpretierbar bleiben.
Letztendlich soll ja die faktorielle bzw. Konstruktvalidität beurteilt werden, es macht also Sinn, im 
Voraus die Faktorenzahl nach inhaltlicher Überlegung festzulegen und dann zu überprüfen 
(72). Je nach erwartetem Konstrukt lässt sich auf diese Weise das statistische Ergebnis jedoch 
im Voraus deutlich beeinflussen.
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Die Wahl des Analyseverfahrens 
beeinflusst das Ergebnis: die Hauptkomponentenanalyse sucht nach einer möglichst geringen 
Zahl an Faktoren, ohne dass diese vorher inhaltlich festgelegt werden. Die Interpretierbarkeit 
insbesondere der letzten Faktoren ist dann allerdings fraglich. Die Hauptachsenanalyse klärt die 
dimensionale Beziehung vorher festgelegter Faktoren, die als voneinander unabhängig 
vorausgesetzt werden. Die ist in der Realität nicht immer der Fall. Beide Verfahren sind an 
strenge Voraussetzungen gebunden: eine Normalverteilung der Variablen (selten gegeben), 
eine lineare Beziehung zwischen Variablen und Faktoren, metrische Bedingungen. Dies kann 
im Widerspruch zu einer dimensionälen Interpretation der Faktoren stehen (4, 43, 19). 
Die Rotation der Faktorenladungsmatrix 
kann rechtwinklig (varimax-) oder schiefwinklig (promax-) rotiert werden. Vorteil einer 
rechtwinkligen Rotation ist die (geometrische) Unabhängigkeit der Faktoren, die erhalten bleibt. 
Es leidet die Interpretationsmöglichkeit sowie die Eindeutigkeit der Itemzuordnung.
Die schiefwinklige Rotation gleicht dies zwar aus, allerdings geht eine wesentliche Prämisse der 
Hauptachsenanalyse verloren: die Unabhängigkeit aller Faktoren. Von Raskin und Emmons 
wurde jedoch dieses Verfahren angewandt, da es bereits inhaltlich zwischen verschiedenen 
Narzissmus-Faktoren mehr oder weniger starke Zusammenhänge gibt (17, 61). 
5.2. Faktorenstruktur des NPI-R
Hypothese1 
„Die von Raskin und Hall gefundene Faktorenstruktur spiegelt sich auch im NPI-R wider, sie 
passt sich in eine übergreifende Faktorenstruktur der NPS ein.“
Zusätzlich zu o.g.  Hypothese soll eine formale Frage beantwortet werden: hat eine vorab 
gewählte Faktorenzahl  inhaltlich Einfluss auf das Ergebnis einer Faktorenanalyse?
In Anlehnung an die Vorstudien von Raskin und Emmons wurde dazu eine Faktorenanalyse 
probatorisch für 4 und 7 Faktoren gerechnet, wegen der statistisch ermittelten Faktorenzahl 
auch für eine 11-Faktorenlösung. 
Der erklärte Varianzanteil liegt naturgemäss bei der 11-Faktorenlösung höher als bei 4 Faktoren, 
nämlich zwischen 60% und 36%. Dies ist jedoch nicht entscheidend, ausschlaggebend ist die 
Interpretierbarkeit und Homogenität der gefundenen Faktoren.
Bei allen Varianten zeichnet sich folgender Trend ab:
Die ersten 3 Faktoren sind in sich inhaltlich schlüssig, es gibt kaum Abweichungen zugehöriger 
Items. Mit zunehmender Faktorenzahl verschwimmen die Grenzen zwischen den Faktoren, es 
kommt zunehmend zu inhaltlichen Überschneidungen. Aufgrund der besten Interpretierbarkeit 
(obwohl der erklärte Varianzanteil mit 36% am geringsten ist) wird im Folgenden die 4-
Faktorenlösung diskutiert im Vergleich zu den NPI-Vorstudien und der Faktorenstruktur anderer 
Diagnosesysteme. In den anderen Varianten sind jeweils 3 der gefundenen Faktoren 
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vergleichbar, die restlichen sind inhaltlich relativ inhomogen, sodass die folgende Diskussion 
sich auf den direkten Vergleich dieser 3 Faktoren beschränkt.
„Egozentrik“
Faktor 1: kennzeichnend sind positives Körperbewusstsein, das Gefühl aussergewöhnlich zu 
sein und im Mittelpunkt zu stehen, Komplimente gerne zu erhalten, die einem natürlich 
zustehen.
Er lässt sich mit dem Begriff „Egozentrik“ umschreiben.
„Anspruch“
Faktor 2 (umschrieben mit: „Anspruch“): ist bestimmt durch Führungsanspruch, Erfolgsstreben, 
Autorität, einer hohen Anspruchshaltung an die Mitmenschen. 
„Überlegenheit“
Für Faktor 3 („Überlegenheit“) sind kennzeichnend: Geschick bei dem Durchschauen, der 
Beeinflussung und Manipulation anderer Menschen, Übernahme von Verantwortung, 
Entscheidungssicherheit, Selbständigkeit. 
Man kann nun mutmassen, ob weitere Faktoren sich allein aus statistischen Gründen nicht 
nachweisen lassen oder aus inhaltlicher Überlegung heraus generell nur eine Struktur aus 3 
unabhängigen Faktoren für das Konzept der narzisstischen Persönlichkeitsstörung existiert. 
Wie bereits oben ausgeführt, können verschiedenste Einflüsse aus statistischen Gründen eine 
anderslautende Faktorenstruktur bei gleichem Konzept bewirken:
- eine wesentlich abweichende Itemzahl (z.B. 54 vs. 40 Items)
- eine wesentlich abweichende Probandenzahl (z.B. 1000 Collegestudenten mit durchaus 
denkbarer anderer Persönlichkeitsstruktur als 100 Patienten und 100 freiwillige Probanden)
- das Vorgehen, zunächst mit mehr Items als im entgültigen Inventar zu rechnen und nach der 
ersten Faktorenanalyse wenig signifikante Items zu eliminieren. Dadurch werden die 
gefundenen Faktoren anders gewichtet. 
- die nachfolgende Aufarbeitung und Rotation der Faktorenladungsmatrix. 
Hierbei stellt sich die Frage, ob sich mit der Methode der Faktorenanalyse nicht jedes 
theoretisch erdachte Konstrukt bei entsprechendem Studiendesign und nachfolgender 
statistischer Korrekturen untermauern lässt.
Dieser Kritikpunkt wird insofern etwas abgeschwächt, als bei der probatorischen Rechnung mit 
verschiedenen Faktorenzahlen sich im vorliegenden Beispiel immer eine 3 -Faktorenlösung als 
inhaltlich plausibel abzeichnet. Zumindest bei gleichen Studienvorraussetzungen (mit gleicher 
Probanden- und Itemzahl) scheint sich hier in allen Fällen eine inhaltlich konstante Lösung zu 
ergeben.
Um die Frage nach der Existenz einer generellen oder „systemübergreifenden“ 3-
Faktorenstruktur für die NPS zu beantworten, folgt im weiteren ein direkter Vergleich der hier 
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gefundenen Faktorenstruktur mit anderen empirisch ermittelten Narzissmuskonzepten:
5.2.1. NPI-R Faktoren vs. Emmons 
(4 Faktoren)
Der Vergleich mit der  4-Faktorenlösung von Emmons zeigt:
Der 1. NPI-R Faktor ist inhaltlich gekennzeichnet durch positives Körperbewusstsein bis hin zur 
Eitelkeit. Hinzu kommt das Gefühl der eigenen Wichtigkeit, sowie die gesellschaftliche Präsenz.
Inhaltlich gibts es weitestgehende Übereinstimmungen mit Faktor 2 bei Emmons 
(S/S = Self-absorption, Self-admiration – Selbstherrlichkeit, Selbstbewunderung).
Der Aspekt des gesteigerten Körperbewusstseins konnte auch von Porcerelli 1995 
nachgewiesen werden (55): Bodybuilder mit Anabolikakonsum zeigten einen höheren NPI-
Score als solche ohne. Offen bleibt jedoch hier, ob narzisstische Eigenschaften Ursache oder 
Folge des Konsums sind.
Der 2. NPI-R Faktor ist gekennzeichnet durch Autorität und Führungsanspruch.   
Einzelne Items werden zwar anders zugeordnet, inhaltlich fallen alle Punkte aber unter 
Emmons‘ Faktor 1 (L/A = Leadership, Authority – Führungsanspruch, Autorität).
Der 3. NPI-R Faktor beinhaltet Items mit Beeinflussung anderer Menschen, Verhandlungs-
geschick, Selbstsicherheit, Entscheidungsfreudigkeit, aber auch Stolz. 
Auch hier zeigt sich noch starke inhaltliche Übereinstimmung mit Emmons‘ Faktor 3 (S/A = 
Superiority, Arrogance – Überlegenheit, Arroganz), obwohl arrogantes Verhalten weniger 
kennzeichnend scheint.
Der vierte bei Emmons gefundene Faktor - E/E = Exploitiveness, Entitlement (Ausnutzung, 
Anspruch)
lässt sich anhand der vorliegenden Analyse nicht ohne weiteres nachvollziehen. 
Die substantiell ladenden Items für E/E verteilen sich hier grösstenteils auf Faktor 2. 
Ursächlich hierfür können inhaltliche Überschneidungen bei der Wahl der Oberbegriffe sein, 
daneben jedoch auch statistische Gründe (s.o.). 
Die Begriffe Führungsanspruch/Autorität sowie Anspruch/Ausnutzung liegen sicher inhaltlich 
nahe beieinander, die Grenze zu ziehen zwischen legitimen und unberechtigten Ansprüchen 
ist nicht immer klar. Gerade hier kann sich die fliessende Grenze zwischen „gesundem“ und 
„pathologischen“ Narzissmus zeigen (17).  Beeinflussend kommt sicher die Übersetzung bzw. 
zusätzliche Umpolung der Items  dazu, die zu einer inhaltlichen Abstufung und anderen 
Gewichtung führen kann.
Eine enge Korrelation von Faktor E/E (Exploitiveness, Entitlement = Ausnutzung, Anspruch) 
mit dem sogenanntem pathologischen Narzissmus wurde in diversen Sudien gefunden, so 
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z.B.1993 von Watson/Biderman (84). Untersucht wurde die Korrelation der 4 NPI-Faktoren mit 
den Eigenschaften Selbstbewusstsein, Selbstüberschätzung, Depression und Furcht 
(formuliert in der Narcissistic Superiority Scale). Pathologischer Narzissmus zeigte sich  in 
diesem Zusammenhang als weniger sozial angepasste Form des Narzissmus. Die hohe 
Korrelation von Anspruchsverhalten mit dem Faktor Depression scheint plausibel: im Falle eines 
Scheiterns ist der Weg in die Depression häufig der einzige Ausweg - sofern nicht andere für 
einen Misserfolg verantwortlich gemacht werden.
Anspruchsverhalten und macchiavellistische Züge bei Narzissten untersucht in diesem 
Zusammenhang  eine Studie von  McHoskey unter Verwendung von NPI und Mach-IV (47): 
Positive Korrelationen bestehen bei den Aspekten Anspruch und Ausnutzung, negative bei 
Selbständigkeit. Ein typisches Merkmal für Narzissten scheint also zu sein, nach Erfolg und 
Macht weniger durch unabhängige eigene Leistung zu gelangen als durch Ausnutzung 
anderer. Die dadurch entstandene Abhängigkeit von anderen (als „Ich-Objekte“) kann sich auch 
in einem verwandten Bereich zeigen: der Ko-Abhängigkeit bei Substanzmissbrauch. 
Gemessen an NPI und Codependency Scale kommen Narzissmus und Ko-Abhängigkeit 
gehäuft vor (33). 
Das geringe soziale Anpassungsverhalten als Zeichen eines pathologischen Narzissmus kann 
sich auf viele Weisen zeigen: in freier Rede beispielsweise wurde bei Personen mit hohem NPI-
Score das Wort „ich“ gehäuft gefunden - im Gegensatz zu „wir“ oder „man“. 
Diese Eigenschaft ist unabhägig von Persönlichkeitseigenschaften wie Neurotizismus oder 
Extraversion (59).
Wenn man in diesem Zusammenhang auch Religiösität oder humanistische Werte als Grundlage 
für das Sozialverhalten sehen will, zeigen Studien von Watson, Hood und Morris bei Narzissten 
ein geringes Interesse daran (86). Kritisch anzumerken ist jedoch, dass genau dieser Punkt, 
nämlich mangelndes Sozialverhalten und Eigennutz häufig mit mangelnder Religiösität 
gleichgesetzt wird und bevorzugt von Vertretern der Religionsgemeinschaften in die 
öffentliche Diskussion eingebracht wird. 
In einer Studie von Caroll et al.(8) wurde speziell das Interesse an Sozialkontakten untersucht: 
hohe NPI-Scores, insbesondere die Subskalen Selbstbezogenheit und Anspruch, mindern 
deutlich dieses Interesse.
Sucht man die Gründe für geringere soziale Anpassung bzw. narzisstisches Verhalten im 
familiären Setting, mag dies naheliegen, die Studienlage hierzu ist jedoch widersprüchlich:
Signifikant höhere Werte für NPI und die Narzissmusskalen des MMPI zeigten sich bei 
Erstgeborenen und Einzelkindern (12). Im Gegensatz dazu wurde bei Eyring im NPI-Score bei 
Erst- und Letztgeborenen kein signifikanter Unterschied gefunden (20). Auch bei 
Scheidungskindern war der NPI-Score nicht höher (Billingham, Cutrera, 5). 
Unabhängig von der familiären Struktur, zeigt sich bei narzisstischen Menschen häufiger das 
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Gefühl, von den Eltern übermässig beeinflusst zu werden. Diese Einstellung kommt gehäuft mit 
übermässiger Selbsteinschätzung vor (85). In der Diskussion um das Narzismuskonzept, darf 
man zu guter letzt - ähnlich wie bei allen Persönlichkeitsstörungen von der WHO gefordert - 
auch den ethnischen Kontext für das zwischenmenschliche Verhalten nicht vergessen: Eine 
vergleichende Studie von Smith zeigte durchweg höhere NPI-Scores bei europäischen und 
lateinamerikanischen Frauen gegenüber asiatischen (78). 
5.2.2. NPI-R Faktoren vs. Raskin
(7 Faktoren, 1988)
Naturgemäss werden bei einer grösser Faktorenzahl diese weniger stark gewichtet, 
insbesondere bei den Faktoren an 3. und 4. Stelle verschwimmen die Grenzen leicht. 
Faktor 1 bei Raskin, gekennzeichnet durch Führungsqualitäten, Autorität und Anerkennung, 
sowie Anspruch ist inhaltlich deckungsgleich mit NPI-R Faktor 2. Faktor 2 bei Raskin - 
gekennzeichnet durch Unabhängigkeit, Verantwortungsbewusstsein ähnelt inhaltlich Faktor 3 
beim NPI-R.  Faktor 3 bei Raskin - das Gefühl von Besonderheit, das Geniessen von 
Komplimenten ist mit Faktor 1 beim NPI-R vereinbar.
Alle folgenden Items und Faktorenzuordnungen sind mangels weiterer Faktoren nicht mehr 
möglich - inhaltlich kann man jedoch Faktor 4 mit dem Gefühl, im Mittelpunkt zu stehen, auch 
NPI-R Faktor 1 zuordnen - betrachtet man das ursprüngliche Konzept, scheint hier eine 
inhaltliche Aufteilung in verschiedene Kapitel fraglich. Folglich spiegelt sich das auch in der 
Faktorenstruktur wider. Die in der Raskin-Studie gefundene Faktorenlösung stützt ihre 
Eindeutigkeit diesbezüglich auf eine nachträgliche Itemreduktion und individuelle Festlegung 
der substantiellen Ladungen. Faktor 5 lässt sich analog  Faktor 3 zuordnen, ohne inhaltlich 
Neues zu bieten. Faktor 6 und 7 entsprechen Faktor 1 und  2 in Teilaspekten (60, 61, 62). 
Unter Verwendung des MMPI und MMPI-2 (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) lieferte 
eine  Studie 1989  bereits folgende Zusammenhänge: bezüglich der 7 NPI-Faktoren zeigen die 
Faktoren „Ausnutzung“ und „Anspruch“ die geringste soziale Anpassung, „Autorität“ die 
höchste (58). Das Ergebnis ist mit der 4-Faktorenvariante vergleichbar (s.o.) Des weiteren zeigte 
eine Korrelationsanalyse des NPI mit Subskalen des MMPI-2 (Minnesota Multiphasic Personality 
Inventory) hohe Werte für Manie einerseits, niedrige für Depression, Schwäche und 
Minderwertigkeitsgefühle andererseits. Eine Faktorenanalyse von Narzissmusskalen des MMPI-
2 (Hauptkomponentenanalyse) erbringt 2 orthogonale Faktoren: Grandiosität und Erschöpfung 
(63). 
Obwohl Schwäche und Minderwertigkeitsgefühle indirekt narzisstisches Verhalten prägen, 
treten sie offenbar nicht offen in Erscheinung. Erst bei einer Dekompensation scheinen diese 
Merkmale prägend zu sein. 
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5.2.3. NPI-R Faktoren vs. Akhthar & Thomson
Als Grundlage des folgenden Faktorenvergleichs dient eine Follow-Up Studie zu 
Persönlichkeitsstörungen von Perry (53). Zur Untersuchung von Borderline- /Antisozialer-
/Narzisstischer PS und Bipolaren Störungen wurden Video-Interviews von 107 Probanden 
angefertigt und diese nach einem Score zur NPS beurteilt. Eingestuft wurde nach Items von 
Kernberg, Akhtar & Thomson und DSM III-R, ein gemeinsamer Summenscore wurde ermittelt, 
ab einem bestimmten cut-off die Diagnose NPS vergeben. Neben einer Faktorenanalyse wurde 
die Reliabilität in Form einer Test-Retest Reliabilität sowie Inter-Rater Reliabilität ermittelt. Für die 
interne Konsistenz wurde Cronbach‘s Alpha bestimmt. Die Faktorenanalyse wurde in Form einer 
Hauptkomponentenanalyse mit Varimaxrotation durchgeführt.
Ergebnisse:
Die Reliabilität für DSM III-R war mässig (0,53), für Akhtar & Thomsom schwach (0,43) und für 
Kernberg mässig bis gut (0,87). Die interne Konsistenz lag bei allen Systemen zwischen 0,71 -
0,78 ohne relevante Unterschiede (mässig bis gut). Die Korrelation der Systeme untereinander 
untereinander war hoch (0,85). 
Die Faktorenanalyse ergab für DSM III-R 3 Faktoren (62% erklärte Varianz), für Akhtar & 
Thomson 
4 Faktoren (74% erklärte Varianz) und für Kernberg 4 Faktoren (55% erklärteVarianz). Als 
gemeinsame Faktoren konnten folgende ermittelt werden: 
a) Grandiosität und Verlangen nach Bewunderung
b) Ausnutzung und Gleichgültigkeit gegenüber anderen
c) Überempfindlichkeit und mangelnde Selbsteinschätzung
Die Faktorenanalyse des Narzissmuskonzeptes von Akhthar & Thomson liefert folgende 
Faktoren (68, 1):
1. Egozentrik, Abwertung anderer
2. Grandiosität, sozialer Erfolg
3. Langeweile, Neid, Überempfindlichkeit
4. pathologische Liebe und Sexualität
Faktor 1 mit den Kennzeichen: Missachtung anderer, Egozentrik, Unachtsamkeit, rasche 
Meinungsänderung bei Bedrohung lässt sich inhaltlich gut mit dem ersten gefundenen NPI-R 
Faktor vereinbaren. 
Faktor 2 mit den Merkmalen Grandiosität, sozialem Erfolgsstreben, Machtphantasien, 
Gleichgültigkeit gegenüber Moral ist inhaltlich zwischen NPI-R Faktor 2 und 3 angesiedelt, 
wobei Faktor 2 überwiegt. Faktor 3 und 4 finden im NPI-R kein direktes Korrelat. Insbesondere 
die Themen pathologische Liebe und Sexualität scheinen eine Besonderheit des 
diagnostischen Systems nach Akhthar und Thomson zu sein. 
Einschränkend muss man bei diesem direkten Vergleich der Faktorenstruktur sagen, dass bei 
Perry & Perry kein Instrument zur Selbstbeurteilung herangezogen wurde, sondern eine
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Fremdbeurteilung nach klinischem Interview und Merkmalsliste. Dies ist methodisch ein grosser 
Unterschied.
Die diagnostischen Kriterien können stark abweichen, die Themen jedoch übereinstimmen (vgl. 
hierzu 67). Ausserdem wurden bei der Perry-Studie die Patienten relativ stark nach 
Diagnosegruppen selektiert. 
Dass jedoch Selbst- und Fremdbeurteilung sowie projektive Verfahren bei der narzisstischen 
Persönlichkeit durchaus vergleichbar sind, diesen Nachweis lieferte bereits 1988 eine Studie 
von Shulman et al.: bei der Diagnose Narzissmus wurden statistisch signifikante 
Zusammenhänge mittels Interview, N-P und NPI gefunden. Eine Analyse der Faktorenstruktur 
erfolgte jedoch nicht (77). 
5.2.4. NPI-R Faktoren vs. Kernberg
Eine Faktorenanalyse des Narzissmuskonzeptes von Kernberg liefert folgende Faktoren (53):
1. pathologisches Über-Ich, Ausnutzung
2. pathologische Selbstliebe, Grandiosität, Neid
3. Leeregefühl, Alleinsein
4. Stimmungsschwankungen, Abwertung anderer, Paranoia
Faktor 1, geprägt von fehlendem Einfühlungsvermögen, antisozialem Verhalten, Ausnutzung 
ist inhaltlich zwischen Faktor 2 und 3 des NPI-R angesiedelt, insbesondere Items zur 
Beschreibung von Aggression und Sadismus führen zu einer abweichenden Gewichtung. 
Faktor 2 mit den Eigenschaften Grandiosität, Neid, Abhängigkeit von der Bewunderung durch 
andere ähnelt Faktor 1 im NPI-R, zeigt demgegenüber aber auch abweichende Tendenzen, da 
die Abhängigkeit von anderen deutlich wird. Faktor 3 (Gefühle der Leere, Unfähigkeit sich auf 
andere zu verlassen), hat kein direktes Korrelat im NPI-R und lässt das Borderline Niveau des 
Narzissmus ahnen - unterschiedliche Funktionsniveaus bei der Beschreibung des Narzissmus 
sind die Eigenheit Kernbergs. In die gleiche Richtung geht Faktor 4 mit beinahe psychotischen 
Elementen (68). 
Insbesondere bei Kernberg wird der Unterschied deutlich, dass bei stark unterschiedlichen 
Narzissmuskonzepten nur noch wenig gemeinsame Faktoren gefunden werden können. 
Eine vergleichende Studie von Shulman über das Konzept Kernbergs und Kohuts legt die 
Evidenz des Narzissmuskonzepts nach Kernberg nahe: erzeugt man Testsituationen mit Stimuli 
gemäss Kernbergs und Kohuts Narzissmuskonzept, zeigen Probanden mit hohem NPI-Score 
ausschliesslich bei Kernbergs Stimuli ein entsprechendes Verhalten (76).  Möglicherweise liegt 
hier jedoch ein Problem in der direkten Vergleichbarkeit: Kohuts Beschreibung ist eher 
psychoanalytisch orientiert und auf Übertragungsphänomene konzentriert, als dass es eine 
Merkmalsliste darstellt, die man in einer Studie derart statistisch
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überprüfen kann. Nichtsdestotrotz sind die Prototypen des Narzisstischen Charakters (s.o.) 
durchaus Grundlage moderner Diagnosesysteme. 
An dieser Stelle sei auch eine Studie zur Persönlichkeit bei Menschen mit hohem NPI-Score 
erwähnt, gemessen am NEO-Personality Inventory (56): eine Varianzanalyse von NPI und NEO-
Personality Inventory zur Messung der Konstruktvalidität zeigt ein deutlich abweichendes 
Persönlichkeitsprofil bei hohem bzw. geringem NPI-Score. Dies beweist, dass nicht nur die 
Auflistung fester Verhaltenseigenschaften entscheident ist, sondern die Unterschiede 
tatsächlich in der Persönlichkeit des Probanden liegen. 
5.2.5. NPI-R Faktoren vs. Ronningstam & Gunderson
(DIN - diagnostisches Interview zum Narzissmus)
Folgende Faktoren kennzeichnen das DIN:
1. Grandiosität und zwischenmenschliche Beziehungen
2. innere Leere, Sinnlosigkeit
3. fehlendes Einfühlungsvermögen, fehlende Verpflichtungen, Verbrechen
4. antisoziales Vehalten
Faktor 1 und 3 scheinen inhaltlich ein Korrelat zum NPI-R zu haben, die innere Leere sowie das 
antisoziale Verhalten sind spezielle Kennzeichen des DIN. Hier ist jedoch zu betonen, dass sich 
diese Merkmale auf z.B. einige wenige Straftaten beschränken (DD: antisoziale PS mit 
andauernder Tendenz dazu). 
Auch beim DIN ist anzumerken, dass es sich um ein Fremdbeurteilungsinstrument handelt, 
welches allein dadurch nicht direkt mit dem NPI-R vergleichbar ist. Die stark abweichende 
Faktorenstruktur ist in erster Linie inhaltlich mit abweichenden Items zu begründen. Ein weiterer 
Grund ist die Integration verschiedener Narzissmuskonzepte wie Kernberg und 
Akhthar/Thomson, die ja bekanntlich gesonderte Aspekte zum Narzissmus liefern (67; 68). 
5.2.6. NPI-R Faktoren vs. DSM
Die Faktorenanalyse der Narzissmuskriterien nach DSM III-R liefert folgende Faktoren (53):
1. Grandiosität
2. Ausnutzung und Gleichgültigkeit gegenüber anderen
3. Wut, Scham, Neid, Überempfindlichkeit, falsche Selbsteinschätzung
Da der NPI-R relativ stark am DSM-System orientiert ist, sollte man thematisch eine starke 
Deckungsgleichheit erwarten. Tatsächlich findet sich bei Faktor 1 (Gefühl von Grandiosität, 
Verlangen nach Bewunderung und Aufmerksamkeit, Phantasien von Schönheit und Erfolg) 
eine starke inhaltliche Verwandtschaft zu NPI-R Faktor 1. Faktor 2 bei DSM (Anspruch, 
Ausnutzung, Desinteresse an anderen) gleicht thematisch NPI-R Faktor 2. 
64
In einer verwandten  Studie von Livesley und Schroeder mit 407 Probanden zu Cluster B 
Diagnosen (hier: antisoziale, Borderl ine, Histr ionische und narzisstische 
Persönlichkeitsstörung) wurden 1991 die Dimensionen von Persönlichkeitsdiagnosen 
untersucht (44). Selbstbeurteilungsskalen, erstellt nach DSM III-R Kriterien und zusätzlichen 
Merkmalen, erreichen eine hohe interne Konsistenz (alpha 0,71 - 0,91). 
Eine Faktorenanalyse der NPD-Merkmale ergibt nach Screetest und Varimaxrotation eine 3-
Faktorenlösung, (erklärte Varianz ca 62%):
1) „narzisstischer Anspruch“ (narcissistic entitlement)
Merkmale: Egozentrik, Neid, Ausnutzung, fehlendes Einfühlungvermögen, Labilität in 
zwischenmenschlicher Beziehung, Anspruch, fehlende Kritikfähigkeit
2) „Exhibitionismus“ (exhibitionism)
Merkmale: Streben nach Aufmerksamkeit und Verherrlichung, Grandiosität und Respekt
3) „geringes Selbstvertrauen“ (low self-confidence)
Merkmale: geringes Selbstvertrauen, Beschäftigung mit eigenem Erscheinungsbild
Keiner dieser Faktoren ist laut dieser Studie spezifisch für die NPS, Faktor 1 zeigt 
Überlappungen mit der antisozialen PS, Faktor 2 mit der histrionischen. Faktor 3 sei völlig 
unspezifisch. Dabei gebe es keine Unterschiede zwischen Normalbevölkerung und Patienten. 
Die NPS wird sogar als eigene Entität in Frage gestellt. 
Im Vergleich zur o.g. Faktorenlösung von Perry 1996 gibt es inhaltliche Übereinstimmungen, 
obwohl die Zuordnung der Merkmale zu den Faktoren deutlich abweicht: insbesondere der 
„unspezifische“ dritte Faktor von Livesley & Schroeder erhält bei Perry mit Beschäftigung mit 
dem eigenen Erscheinungsbild eine deutlich „narzisstischere“ Zuordnung. Ein geringes 
Selbtwertgefühl erscheint nur versteckt „hinter“ den Eigenschaften wie Arroganz und 
Abwertung anderer, es tritt nicht direkt in Erscheinung. Möglicherweise hängt damit die 
fehlende Spezifität von Faktor 3 zusammen.
Zu Wut und falscher Selbsteinschätzung - repräsentiert bei Perry in Faktor 3 - und Reaktionen 
bei Problembewältigung gibt es einige Studien, die das narzisstische Verhalten belegen:
Über den NPI-Score in eine wenig und stark narzisstische Gruppe eingeteilt, wurden 
Probanden 1998 verschiedene Aufgaben gestellt, die gelingen oder misslingen können. Im 
Bezug auf Selbsterwartung, Erregung und Ärger gibt es in der narzisstischen Gruppe die 
grössten Schwankungen vor und nach dem Test. (Rhodewalt, Morf; 66)
Einen ähnlichen Ansatz verfolgte 1998 eine Studie von Farwell und Wohlwend-Lloyd (21): 
Studenten mit hohem NPI-Score überschätzen häufig die eigenen Leistungen, gemessen an 
Abschlussnoten, und schätzen die Leistungen der Mitstudenten falsch ein - eine gewisse 
Arroganz zeigt sich hier.
Als Versuch die eigene Hilflosigkeit zu überspielen, sehen sich Narzissten eher von positiven 
Dingen als von negativen beeinflusst - gemessen an NPI und Attributional Style Questionnaire 
(30; 42).
Auch verstärkte körperliche Reaktionen wurden 2001 in einer psychophysiologischen
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Untersuchung von Kelsey nachgewiesen: während verschiedener Bewältigungsstrategien 
wurden u.a. Hautwiderstand und Herzfrequenz gemessen, die narzisstische Gruppe - ermittelt 
über einen hohen NPI-Score zeigte eine wesentlich höhere Stressreaktion (35). 
1997 verfolgen Blais, Hilsenroth und Castlebury mit den diagnostischen Kriterien von DSM IV 
einen ähnlichen Ansatz wie Perry (6): eine Faktorenanalyse erbringt 3 Hauptfaktoren:
Grandiosität, fehlendes Einfühlungsvermögen und Verlangen nach Bewunderung (N=217)
Gegenüber DSM III-R sind die ersten beiden Faktoren bei Perry vergleichbar, der dritte nicht. 
Bei Livesley und Schroeder decken sich ebenfalls nur 2 Faktoren, was deren Studie etwas in 
Frage stellt. 
Vergleicht man die gefundenen DSM Faktoren und die NPI- Faktoren mit den Items von hoher 
diagnostischer Effizienz (d.h. insbesondere Trennschärfe), fallen hier besonders die Punkte 
Grandiosität, Erfolgsphantasien und Bewunderung ins Gewicht. Items mit Inhalten wie 
fehlendes Einfühlungsvermögen oder Neid schnitten in der Itemanalyse schlechter ab wegen 
der Nähe zu benachbarten Störungen - hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zur 
Faktorenanalyse generell, die ja ähnliche Strukturen in DSM und NPI fand.
5.3. Zur Reliabilität des NPI-R
Hypothese 2 
„Der NPI-R zeigt aufgrund seiner Ähnlichkeit zum NPI eine vergleichbare Reliabilität.“ 
Zusammenfassend kann man sagen, dass der NPI-R im Bezug auf die Reliabilität mit dem 
Original NPI sehr gut übereinstimmt. Mass für die Reliabilität ist im vorliegenden Fall die interne 
Konsistenz. 
Bezogen auf alle Items, werden ausreichende Werte zur Beurteilung von Einzeldifferenzen 
erreicht, was für ein nicht standardisiertes Verfahren ausreicht. Ziel des NPI soll ja die 
Beurteilung der Einzelpersönlichkeit in Bezug auf Narzissmus sein. 
Der NPI-R hat insgesamt eine grosse Homogenität. Zu diskutieren ist jedoch, ob diese 
Homogenität z.T. durch eine zu einseitige Probandenauswahl (45% psychiatrische Patienten) 
bedingt ist. Im Vergleich zu Vorstudien (Raskin/Emmons), in denen fast auschliesslich 
Collegestudenten teilnahmen, ist die Probandenauswahl jedoch vergleichsweise ausgewogen. 
Komplett ausschliessen kann man des weiteren weder bei NPI noch NPI-R, dass eine 
Scheinreliabilität (=falsch zu hoch gemessene Reliabilität) eine Rolle spielt. Dieser Effekt tritt 
z.B. dann auf, wenn die Items zu stark zu durchschauen sind und Lerneffekte beim 
Antwortverhalten das Ergebnis verfälschen (74). Hier muss sich die Untersuchung der 
Konstruktvalidität anschliessen. 
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5.4. Abgrenzung zur Borderline-Persönlichkeitsstörung
Hypothese 3 
„Es gibt signifikante Unterschiede der  NPI-R Scores zwischen einer Patientengruppe mit 
narzisstischer Persönlichkeitsstörung, Borderline-Persönlichkeitsstörung und einer 
Kontrollgruppe.“
In der vorliegenden Studie lässt sich kein signifikanter Unterschied zwischen narzisstischer und 
Borderline-Persönlichkeitsstörung aufzeigen. Dies kann mehrere Gründe haben:
a) die Fallzahlen sind nicht ausreichend,
b) der NPI-R ist für diese Fragestellung als Instrument ungeeignet, da er ausschliesslich Items 
der NPS und nicht der Borderline PS enthält
c) der Schweregrad der Pesönlichkeitsstörung ist bei den teilnehmenden Patienten nicht 
ausgeprägt genug. 
d) die vorgenommene Paarbildung beeinflusst zu sehr das Ergebnis. 
Im Bezug auf z.B. die Fallzahl lässt sich die Studie durchaus mit anderen Untersuchungen zum 
Thema vergleichen, der grösste systematische Fehler besteht jedoch in der Auswahl der Items 
für diese Fragestellung: da es durchaus viele Gemeinsamkeiten zwischen narzisstischer und 
Borderline PS gibt, werden alle gemeinsamen Items auch ähnlich von den Probanden bewertet 
werden. 
Entscheidende Items zur Differentialdiagnose sind jedoch im NPI-R nicht vorhanden, da er nur 
in kategorialer Weise die Ausprägung eines NPI-scores, welcher willkürlich festgelegt ist, misst. 
Durch die Festlegung eines Cut-off scores „NPS ja/nein“ wird so eine Diagnosefindung noch 
willkürlicher.
Entscheidende Punkte zur Differentialdiagnose sind die bei Borderline Patienten stärker 
ausgeprägte Störung der Impulskontrolle mit autoaggressivem Verhalten, eine stärkere 
Identitätsstörung, eine schlechtere Anpassung an Einsamkeit und Trennung sowie die 
Unfähigkeit, dauerhafte Tätigkeiten auszuführen (29). 
Auch wenn z.B. Kernberg ein „Borderline Niveau“ mit z.B. Störung der Impulskontrolle, 
geringerer sozialer Anpassung und z.T. psychotischen Elementen bei narzisstischer 
Persönlichkeitsstörung beschreibt (2), ist von diesem Niveau zu fordern, dass es 
vorübergehender Natur ist. Bei anhaltenden Symtomen müsste man definitionsgemäss eine 
andere Persönlichkeitsstörng als die NPS annehmen.  
Dass sich bei entsprechender Paarbildung kein Unterschied der NPI-scores zur 
Vergleichsgruppe zeigt, kann an der unzureichenden Trennschärfe des NPI- R liegen. Ein 
zweiter Grund können gewisse narzisstische Eigenschaften in der Normalbevölkerung sein, in 
diesem Fall scheint der NPI-R jedoch nicht geeignet, die Grenze zum pathologischen (oder
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„malignen“) Narzissmus zu ziehen. Typische Merkmale wie bei Kernberg bechrieben - 
Sadismus, im Charakter verankerte Aggressionen und eine gewisse Paranoia (37) - fehlen 
allerdings auch unter den Items des NPI-R. 
5.5. Die Geschlechtsverteilung
Hypothese 4 
„Die Diagnose NPS hängt vom Geschlecht ab, es gibt mehr Männer als Frauen mit NPS.“
Das Ergebnis des Chisquare- und Fishertests:
 „Es gibt mehr Männer als Frauen mit narzissticher Persönlichkeitsstörung“  
Dieses Ergebnis, welches sich in der untersuchten Probandengruppe zeigt, mag mehrere 
Ursachen haben. 
Gerade in der Fremdbeurteilung bzw. bei der Diagnosevergabe mag die Tendenz bestehen, 
ähnliche Eigenschaften wie Streben nach Bewunderung und Aufmerksamkeit bei Männern und 
Frauen anders zu werten. Bei Männern werden häufig diese Eigenschaften im Rahmen eines 
allgemeinen Erfolges - oder auch übertriebenen Erfolgsstrebens - beurteilt. Die 
zugrundeliegende Eigenschaft wird dann in diesem Zusammenhang als positiv - oder auch 
schon pathologischen Narzissmus gewertet. Auch bei erfahrenen Therapeuten mag sich dieser 
Trend zeigen. Bei Frauen werden ähnliche Eigenschaften manchmal zu einer Betonung der 
Selbstverliebtheit führen und die Diagnose „histrionische Persönlichkeitsstörung“ nach sich 
ziehen. Dies mag zum Teil auch traditionelle Gründe haben - früher gab es hierfür die 
Bezeichnung Hysterie, die wegen der abwertenden Beschreibung abgeschafft wurde (65, 24). 
Eine weitere mögliche Fehlerquelle in der vorliegenden Studie ist eine gewisse diagnostische 
Unschärfe bei der Vergabe der Diagnose NPS. Es wurde zwar  die Diagnose in Anlehnung an 
DSM-Kriterien gestellt in Abstimmung mit den behandelnden Kollegen, jedoch hier keine 
systematische Inter-Rater Reliabilität ermittelt. Eine gewisse diagnostische Sicherheit solllte 
jedoch auch in diesem Fall unterstellt werden.
Der gefundene „Männerüberhang“ bei der narzisstischen Persönlichkeitsstörung bezieht sich  
wie bereits erwähnt auf die stationären Patienten. Der Anteil bei der Vergleichsgruppe wurde in 
dieser Studie nicht untersucht. Da die narzisstische Persönlichkeitsstörung in der 
Gesamtbevölkerung relativ selten ist (im vegleich zur Borderline PS),  kann man hier mit kleinen 
Fallzahlen keine verlässlichen Aussagen machen. Zudem gibt es nur sehr schwankende 
Angaben zur Häufigkeit von Persönlichkeitsstörungen allgemein (ca. 1%-14% ), abhängig vom 
Diagnosesystem. Diese Häufigkeiten – 1-2% in der Gesamtbevölkerung, bis zu 17% in 
klinischen Populationen (49) – werden identisch für die narzisstische Persönlichkeit 
angegeben, man muss jedoch den Effekt der Komorbidität (Borderline + antisoziale PS) 
berücksichtigen.
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Es bleibt also zu mutmassen, ob 
a) die Diagnose NPS aus o.g. Gründen in der vorliegenden Studie nur häufiger bei Männern 
vergeben wird, oder 
b) es gleich viele Männer wie Frauen mit NPS gibt, die Männer jedoch häufiger darunter 
dekompensieren und eine Therapie suchen, oder 
c) es tatsächlich mehr Männer als Frauen mit NPS gibt. 
Eine Untersuchung von Plakun (54) zeigte diesbezüglich zu Punkt c) jedoch einen fast 
gleichen Anteil an Frauen (52%) mit NPS bei stationären Patienten - im Rahmen einer 
Katamnesestudie mit 95 Patienten über einen Zeitraum von durchschnittlich 13 Jahren. Zu 
diskutieren ist also auch, ob der Zeitraum der vorliegenden Studie zu kurz gewählt war und nur 
rein zufällig mehr Männer als Frauen mit  NPS teilnahmen. Dagegen spricht das hochsignifikante 
Ergebnis bei etwa gleicher Probandenzahl. 
Feldstudien zu DSM IV geben ebenfalls recht (87a): hier schwankt der Männerüberhang 
zwischen 50% und 75%, bei Stone liegt er bei 71%. Man bedenke jedoch die verschiedenen 
Angaben zur Prävalenz (1-17%). 
Zu Punkt b) ist anzumerken, dass möglicherweise mehr Frauen als Männer generell eine 
Psychotherapie aufsuchen, Männer manchmal erst straffällig werden und in diesem 
Zusammenhang die Diagnose einer Persönlichkeitsstörung gestellt wird. 
Gerade hier mag die Art der Dekompensation entscheiden: eine depressive Krise im Rahmen 
einer narzisstischen Persönlichkeitsstörung mit entsprechender Antriebsarmut wird eher dazu 
führen, passiv fremde Hilfe zu akzeptieren. Ein Überwiegen von pathologischem Narzissmus 
oder narzisstischer Wut hat ein gewisses Aggressionspotential, was zu wiederholten Straftaten 
führen kann. 
Nicht umsonst gehört die antisoziale Persönlichkeitsstörung zum selben Cluster.
Im Rahmen  einer Untersuchung von Plakun (54) zeigte sich in Bezug auf  freiwillige 
psychoanalytische Behandlung ein deutlicher Überhang bei der narzisstischen 
Persönlichkeitsstörung (24%) gegenüber der antisozialen Persönlichkeitsstörung (8%).
Ein wichtiger Unterschied ist bei Narzissten jedoch die Furcht vor der permanenten 
Missachtung sozialer Standards, welche bei der antisozialen Persönlichkeit vorherrscht (38). 
Eine gewisse Autoaggression beinhaltet auch das suizidale Verhalten. Es entsteht im Rahmen 
der narzisstischen Persönlichkeit nicht aus einem depressiven Syndrom heraus, sondern aus 
einer emotionalen Krise oder „aus dem Nichts“ - mit dem Gefühl der Überlegenheit, das Leben 
alleine beenden zu können. Depressive Patienten werden wegen ihrer Antriebsarmut also 
häufiger in stationärem Rahmen erscheinen als aggressiv-suizidale (zumindest wenn sie 
erfolgreich sind).
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6. Zusammenfassung
Betrachtet man die Faktorenstruktur verschiedenster empirisch ermittelter Narzissmuskonzepte 
im Vergleich, so scheint diese doch in erster Linie abhängig vom jeweiligen Konzept zu sein. 
Von einer systemübergreifenden Faktorenstruktur für die narzisstische Persönlichkeit, die 
statistisch reproduzierbar ist, kann in diesem Zusammenhang keine Rede sein. Dazu kommen 
systematische Unterschiede bei den Inventaren (z.B. Fremd- vs. Selbstbeurteilung), selbst 
statistische Verfahren wie z.B. die von Perry und Klerman beschriebene Methode zum 
Vergleich diagnostischer Systeme haben hier ihre Grenzen (52). 
Bei NPI-R und Vorläufern lassen sich aus folgenden Grund keine Faktoren wie pathologische 
Liebe, Sexualität, Moralvorstellung/Ethik oder kognitive Defizite finden: entsprechende Items 
wie bei Kernberg oder Deneke, die solche Merkmale hervorragend repräsentieren, sind von 
vorneherein ausgeklammert, da bei der Konzeption des NPI lediglich DSM Pate stand. Diese 
Teilaspekte des übergreifenden Narzissmuskonzeptes nach Akhthar und Thomson tauchen in 
anderen Inventaren auf (siehe Einleitung), fehlen hier aber völlig. Kritisch muss man also in 
diesem Zusammenhang die Validität eines Narzissmusinventares sehen: kann ein Inventar von 
sich behaupten, ein Konstrukt namens Narzissmus zu messen, wenn wichtige Teilspekte 
ausser Acht gelassen werden?
Auch wenn derartige Merkmale möglicherweise unspezifisch sind oder sogar wahrscheinlicher 
bei anderen Persönlichkeitsstörungen vorkommen (z.B. Störung der Impulskontrolle bei 
Borderline PS), gehören diese Aspekte doch zum vollständigen Narzissmusbild. 
Wählt man das DSM mit seiner Faktorenstruktur 
1. Grandiosität
2. Ausnutzung und Gleichgültigkeit gegenüber anderen
3. Wut, Scham, Neid, Überempfindlichkeit, falsche Selbsteinschätzung
als Goldstandard zur Diagnose der NPS - aufgrund internationaler Studien mit hoher Evidenz,  
findet man mit Hilfe der Faktorenanalyse eine gute Übereinstimmung in den Hauptmerkmalen. 
Der NPI-R ist also hier geeignet, wichtige Aspekte und Persönlichkeitsfacetten bei Patienten mit 
bekannter narzisstischer Persönlichkeitsstörung abzubilden. Dies tut er mit hoher interner 
Konsistenz und damit Reliabilität, er ist dadurch dem englischsprachigem Original gleichwertig. 
Kritisch betrachtet, gibt es im Rahmen des DSM allerdings nur wenige Studien zur Validität, 
zugunsten der Itemanalyse. Man sollte also - unabhängig von offiziellen, evidenzbasierten Items 
auch sein Augenmerk auf Bereiche richten, die von kleineren NPI-Faktoren abgedeckt werden 
und durchaus zur Validität beitragen.
Wenn man den Schwerpunkt auf reine Trennschärfe gegenüber benachbarten 
Persönlichkeitsstörungen legt, muss man anhand der vorliegenden Studie sagen, dass der
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NPI-R auch diesen Zweck nicht erfüllt (s.u.). Der NPI-R ist also in diesem Punkt ungeeignet zur  
Diffentialdiagnose, da er nur „narzisstische“ Merkmale abfragt und  nicht mit ausreichender 
Trennschärfe Patienten mit NPS von anderen Probanden unterscheidet. Hier sind bereits 
etablierte Verfahren wie klinisches Interview, SKID DIN oder IPDE vorzuziehen - wobei 
inhaltliche Einschränkungen bei bestimmten Items gegeben sind.
Der gefundene Männerüberhang bei hohen NPI-Scores ist jedoch allgemein belegbar: 
zwischen 50% und 70% in Feldstudien zu DSM, allerdings bei schwankenden Zahlen zur 
Prävalenz. 
Bei der Testmethode als solche stellt sich folgende Frage: kann ein 
Selbstbeurteilungsintrument in Form eines strukturierten Fragebogens überhaupt verdeckte 
Eigenschaften messen, die sich dann idealerweise in entsprechenden Faktoren zeigen? Die 
gefundenen NPI-Faktoren beschreiben allesamt offene Eigenschaften wie Erfolg und Macht. 
Versteckte Eigenschaften wie Minderwertigkeitsgefühle oder Spaltung des Körperlichen von 
der Persönlichkeit als Schutzmechanismus - wie bei Deneke ermittelt - gehen verloren. 
Allerdings beweist das Beispiel Deneke und sein Narzissmusinventar die Möglichkeit, in 
Teilaspekten solche psychodynamischen Vorgänge messen zu können. Ausschlaggebend ist 
also eher die zugrundeliegende Einschränkung auf Itemebene.
Zahlreiche Fehlerquellen und Verfälschungsmöglichkeiten birgt auch die Faktorenanalyse 
selbst: die Wahl der Faktorenzahl, der Probanden und Itemzahl und schliesslich des Analyse- 
und Rotationsverfahrens können das Endergebnis entscheidend beeinflussen - gewollt oder 
ungewollt. 
Insgesamt kann bei allen in der Klinik eingesetzten Inventaren eine Faktorenanalyse hilfreich 
sein, um verschiedene Persönlichkeitsaspekte bei bekannter Persönlichkeitsstörung zu 
beleuchten. Man sollte bei allen theoretischen Konstrukten aber auf keinen Fall den Blick für die 
klinische Symptomebene verlieren, die  ebenfalls richtungsweisend ist. Eine Weiterentwicklung 
bzw. Präzisierung bestehender Diagnosesysteme wie z.B. DSM  wäre sonst nicht möglich. 
Bestehende Kriterien zur Diagnosefindung wie auch verschiedene Persönlichkeitstfaktoren 
sollten dabei als Orientierungshilfe dienen. 
Auch wenn sich vorhandene Konzepte trotz ihrer Evidenz statistisch nicht bis ins letzte Detail 
validieren lassen, liefert ein Verfahren wie die Faktorenanalyse doch einen wichtigen Beitrag zur 
Überprüfung solcher Konzepte - auch im Vergleich von Diagnosesystemen untereinander. 
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8. Tabellenanhang
8.1. Waller Duncan Test, Tabelle 1: 
NPS-Patienten vs. Kontrollgruppe
Waller-Duncan-Test /  Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Multiple Range Test
General Linear Models Procedure, Class Level Information
Class    Levels    Values
KON          13    54 48 55 39 52 42 47 44 37 46 36 51 41
Number of observations in data set = 18
Dependent Variable: NAR
                                   Sum of          Mean
Source                  DF        Squares        Square   F Value     Pr > F
Model                   12     2725.61111     227.13426      1.25     0.4311
Error                    5      911.50000     182.30000
Corrected Total         17     3637.11111
R-Square           C.V.      Root MSE             NAR Mean
0.749389       21.35618       13.5019              63.2222
                                      T for H0:   Pr > |T|  Std Error of
Parameter                 Estimate   Parameter=0              Estimate
INTERCEPT              58.00000000 B        4.30    0.0077   13.50185172
KON       54            7.00000000 B        0.42    0.6897   16.53632365
          48           24.00000000 B        1.26    0.2643   19.09450183
          55           26.00000000 B        1.57    0.1767   16.53632365
          39            4.50000000 B        0.27    0.7964   16.53632365
          52           14.00000000 B        0.73    0.4964   19.09450183
          42            4.50000000 B        0.27    0.7964   16.53632365
          47           15.00000000 B        0.79    0.4677   19.09450183
          44          -13.50000000 B       -0.82    0.4514   16.53632365
          37          -17.00000000 B       -0.89    0.4141   19.09450183
          46            5.00000000 B        0.26    0.8039   19.09450183
          36           -1.00000000 B       -0.05    0.9603   19.09450183
          51           -3.00000000 B       -0.16    0.8813   19.09450183
          41            0.00000000 B         .       .         .
Waller-Duncan K-ratio T test for variable: NAR
NOTE: This test minimizes the Bayes risk under additive loss and certain other assumptions.
Kratio= 100  df= 5  MSE= 182.3  F= 1.245937
Critical Value of T= 2.84605
Minimum Significant Difference= 48.84
Means with the same letter are not significantly different.
               Waller Grouping              Mean      N  KON
                             A             84.00      2  55
                             A
                             A             82.00      1  48
                             A
                             A             73.00      1  47
                             A
                             A             72.00      1  52
                             A
                             A             65.00      2  54
                             A
                             A             63.00      1  46
                             A
                             A             62.50      2  39
                             A
                             A             62.50      2  42
                             A
                             A             58.00      1  41
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                             A
                             A             57.00      1  36
                             A
                             A             55.00      1  51
                             A
                             A             44.50      2  44
                             A
                             A             41.00      1  37
Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Multiple Range Test for variable: NAR
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate.
Alpha= 0.05  df= 5  MSE= 182.3
Number of Means         2         3         4         5         6         7
Critical Range  73.459782 81.409921 85.168892 87.303127 88.614273 89.448185
Number of Means         8         9        10        11        12        13
Critical Range  89.981434 90.319192 90.510758 90.603312 90.603312 90.603312
Means with the same letter are not significantly different.
                REGWQ Grouping              Mean      N  KON
                             A             84.00      2  55
                             A
                             A             82.00      1  48
                             A
                             A             73.00      1  47
                             A
                             A             72.00      1  52
                             A
                             A             65.00      2  54
                             A
                             A             63.00      1  46
                             A
                             A             62.50      2  39
                             A
                             A             62.50      2  42
                             A
                             A             58.00      1  41
                             A
                             A             57.00      1  36
                             A
                             A             55.00      1  51
                             A
                             A             44.50      2  44
                             A
                             A             41.00      1  37
8.1. Waller Duncan Test, Tabelle 2:
NPS-Patienten vs. Borderlinepatienten
Waller-Duncan-Test /  Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Multiple Range Test 
General Linear Models Procedure, Class Level Information
Class    Levels    Values
BORD         14    36 63 66 50 64 37 55 53 77 35 15 49 33 46
Number of observations in data set = 18
Dependent Variable: NAR
                                   Sum of          Mean
Source                  DF        Squares        Square   F Value     Pr > F
Model                   13     2508.61111     192.97009      0.68     0.7303
Error                    4     1128.50000     282.12500
Corrected Total         17     3637.11111
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                  R-Square           C.V.      Root MSE             NAR Mean
                  0.689726       26.56752       16.7966              63.2222
                                      T for H0:   Pr > |T|  Std Error of
Parameter                 Estimate   Parameter=0              Estimate
INTERCEPT              58.00000000 B        3.45    0.0260   16.79657703
BORD      36            7.00000000 B        0.34    0.7508   20.57152158
          63           14.50000000 B        0.70    0.5198   20.57152158
          66           14.00000000 B        0.59    0.5873   23.75394704
          50            4.00000000 B        0.19    0.8553   20.57152158
          64           14.00000000 B        0.59    0.5873   23.75394704
          37           -4.00000000 B       -0.19    0.8553   20.57152158
          55           38.00000000 B        1.60    0.1849   23.75394704
          53           15.00000000 B        0.63    0.5620   23.75394704
          77          -15.00000000 B       -0.63    0.5620   23.75394704
          35          -11.00000000 B       -0.46    0.6674   23.75394704
          15           -1.00000000 B       -0.04    0.9684   23.75394704
          49           -0.00000000 B       -0.00    1.0000   23.75394704
          33           -3.00000000 B       -0.13    0.9056   23.75394704
          46            0.00000000 B         .       .         .
Waller-Duncan K-ratio T test for variable: NAR
NOTE: This test minimizes the Bayes risk under additive loss and certain other assumptions.
Kratio= 100  df= 4  MSE= 282.125  F= 0.683988
Critical Value of T= 2.84605
Minimum Significant Difference= 62.59
Means with the same letter are not significantly different.
               Waller Grouping              Mean      N  BORD
                             A             96.00      1  55
                             A
                             A             73.00      1  53
                             A
                             A             72.50      2  63
                             A
                             A             72.00      1  64
                             A
                             A             72.00      1  66
                             A
                             A             65.00      2  36
                             A
                             A             62.00      2  50
                             A
                             A             58.00      1  46
                             A
                             A             58.00      1  49
                             A
                             A             57.00      1  15
                             A
                             A             55.00      1  33
                             A
                             A             54.00      2  37
                             A
                             A             47.00      1  35
                             A
                             A             43.00      1  77
Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Multiple Range Test for variable: NAR
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate.
Alpha= 0.05  df= 4  MSE= 282.125
Number of Means         2         3         4         5         6
Critical Range  110.76066 123.16992 128.59203 131.37329 132.86615
77
Number of Means         7         8         9        10        11
Critical Range  133.64117 133.98287 134.04871 134.04871 134.04871
Number of Means        12        13        14
Critical Range  134.04871 134.04871 134.04871
Means with the same letter are not significantly different.
               REGWQ Grouping              Mean      N  BORD
                            A             96.00      1  55
                            A
                            A             73.00      1  53
                            A
                            A             72.50      2  63
                            A
                            A             72.00      1  64
                            A
                            A             72.00      1  66
                            A
                            A             65.00      2  36
                            A
                            A             62.00      2  50
                            A
                            A             58.00      1  46
                            A
                            A             58.00      1  49
                            A
                            A             57.00      1  15
                            A
                            A             55.00      1  33
                            A
                            A             54.00      2  37
                            A
                            A             47.00      1  35
                            A
                            A             43.00      1  77
8.1. Waller Duncan Test, Tabelle 3:
Borderlinepatienten vs. Kontrollgruppe:
Waller-Duncan-Test /  Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Multiple Range Test 
General Linear Models Procedure, Class Level Information
Class    Levels    Values
KONT         16    54 48 55 39 52 42 47 44 37 46 36 51 41 53 49 34
Number of observations in data set = 24
Dependent Variable: BORD
                                   Sum of          Mean
Source                  DF        Squares        Square   F Value     Pr > F
Model                   15     3840.83333     256.05556      2.16     0.1359
Error                    8      946.50000     118.31250
Corrected Total         23     4787.33333
                  R-Square           C.V.      Root MSE            BORD Mean
                  0.802291       22.97990       10.8772              47.3333
Source                  DF      Type I SS   Mean Square   F Value     Pr > F
KONT                    15     3840.83333     256.05556      2.16     0.1359
Source                  DF    Type III SS   Mean Square   F Value     Pr > F
KONT                    15     3840.83333     256.05556      2.16     0.1359
                                      T for H0:   Pr > |T|  Std Error of
Parameter                 Estimate   Parameter=0              Estimate
INTERCEPT              32.00000000 B        2.94    0.0187   10.87715496
KONT      54            4.00000000 B        0.30    0.7716   13.32173975
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          48           31.00000000 B        2.02    0.0786   15.38262006
KONT      55           28.50000000 B        2.14    0.0648   13.32173975
          39           10.50000000 B        0.79    0.4533   13.32173975
          52           32.00000000 B        2.08    0.0711   15.38262006
          42           11.00000000 B        0.83    0.4329   13.32173975
          47           24.50000000 B        1.84    0.1032   13.32173975
          44           31.50000000 B        2.36    0.0456   13.32173975
          37            5.00000000 B        0.33    0.7535   15.38262006
          46           31.00000000 B        2.02    0.0786   15.38262006
          36          -17.00000000 B       -1.11    0.3012   15.38262006
          51           11.00000000 B        0.83    0.4329   13.32173975
          41           14.00000000 B        0.91    0.3894   15.38262006
          53            4.50000000 B        0.34    0.7442   13.32173975
KONT      49           21.00000000 B        1.37    0.2093   15.38262006
          34            0.00000000 B         .       .         .
Waller-Duncan K-ratio T test for variable: BORD
NOTE: This test minimizes the Bayes risk under additive loss and certain other assumptions.
Kratio= 100  df= 8  MSE= 118.3125  F= 2.164231
Critical Value of T= 2.80498
Minimum Significant Difference= 37.367
Means with the same letter are not significantly different.
               Waller Grouping              Mean      N  KONT
                             A             64.00      1  52
                             A
                             A             63.50      2  44
                             A
                             A             63.00      1  48
                             A
                             A             63.00      1  46
                             A
                             A             60.50      2  55
                             A
                             A             56.50      2  47
                             A
                             A             53.00      1  49
                             A
                     B       A             46.00      1  41
                     B       A
                     B       A             43.00      2  51
                     B       A
                     B       A             43.00      2  42
                     B       A
                     B       A             42.50      2  39
                     B       A
                     B       A             37.00      1  37
                     B       A
                     B       A             36.50      2  53
                     B       A
                     B       A             36.00      2  54
                     B       A
                     B       A             32.00      1  34
                     B
                     B                     15.00      1  36
Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Multiple Range Test for variable: BORD
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate.
Alpha= 0.05  df= 8  MSE= 118.3125
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Number of Means         2         3         4         5         6
Critical Range  48.765398 53.511378 55.969947 57.522833 58.598796
Number of Means         7         8         9        10        11
Critical Range  59.385541 59.981288 60.443354 60.807809 61.098651
Number of Means        12        13        14        15        16
Critical Range  61.332545 61.521465 61.674258 61.674258 61.896681
        Means with the same letter are not significantly different.
               REGWQ Grouping              Mean      N  KONT
                            A             64.00      1  52
                            A
                            A             63.50      2  44
                            A
                            A             63.00      1  48
                            A
                            A             63.00      1  46
                            A
                            A             60.50      2  55
                            A
                            A             56.50      2  47
                            A
                            A             53.00      1  49
                            A
                            A             46.00      1  41
                            A
                            A             43.00      2  51
                            A
                            A             43.00      2  42
                            A
                            A             42.50      2  39
                            A
                            A             37.00      1  37
                            A
                            A             36.50      2  53
                            A
                            A             36.00      2  54
                            A
                            A             32.00      1  34
                            A
                            A             15.00      1  36
8.2. Korrelationsanalyse: Cronbach‘s Alpha, Tabelle 4:
Correlation Analysis: Cronbach Coefficient Alpha
- for RAW variables         :  0.863117
- for STANDARDIZED variables:  0.859595
                     Raw Variables                     Std. Variables
Deleted Correlation Correlation
Variable with Total Alpha with Total Alpha
----------------------------------------------------------------------------
V1               0.474191         0.857844         0.475567         0.853490
V2               0.287265         0.861162         0.290763         0.857514
V3               0.342431         0.860102         0.339100         0.856470
V4               0.441841         0.857936         0.432495         0.854437
V5              -0.055024         0.869064        -0.055387         0.864801
V6               0.216259         0.862665         0.214761         0.859141
V7               0.703702         0.851775         0.700948         0.848456
V8               0.381609         0.859257         0.376367         0.855662
V9               0.097534         0.864771         0.096453         0.861644
80
V10              0.592578         0.854586         0.595507         0.850829
V11              0.438536         0.857856         0.430576         0.854479
V12              0.287701         0.861297         0.282114         0.857700
V13              0.370178         0.859494         0.374172         0.855709
V14              0.303390         0.860872         0.296337         0.857394
V15              0.467529         0.857287         0.471011         0.853591
V16              0.288828         0.861134         0.289315         0.857545
V17              0.349803         0.859948         0.361367         0.855988
V18              0.403275         0.858773         0.395063         0.855255
V19              0.389554         0.859122         0.387059         0.855429
V20              0.467932         0.857272         0.464166         0.853741
V21              0.175801         0.863094         0.182269         0.859832
V22             -0.058225         0.868019        -0.045691         0.864601
V23              0.423471         0.858506         0.416310         0.854791
V24              0.351366         0.859919         0.342739         0.856392
V25              0.433795         0.858302         0.435533         0.854370
V26              0.446940         0.857751         0.445955         0.854141
V27              0.423163         0.858235         0.417572         0.854763
V28              0.293036         0.861160         0.292835         0.857469
V29              0.407561         0.858666         0.402822         0.855085
V30              0.637645         0.853362         0.633812         0.849970
V31              0.157140         0.863602         0.162884         0.860243
V32              0.339955         0.860234         0.346554         0.856309
V33              0.403727         0.858754         0.400010         0.855147
V34              0.535285         0.856175         0.533914         0.852201
V35              0.338975         0.860240         0.344469         0.856354
V36              0.188699         0.863168         0.192650         0.859612
V37              0.205875         0.863244         0.200155         0.859452
V38              0.279884         0.861378         0.274024         0.857874
V39             -0.053216         0.866235        -0.047638         0.864641
V40              0.409072         0.858560         0.408527         0.854961
8.2. Korrelationsanalyse: Cronbach‘s Alpha, Tabelle 5:
Correlation Analysis: Cronbach Coefficient Alpha
for RAW variables         :  0.795705
for STANDARDIZED variables:  0.796801
                     Raw Variables                     Std. Variables
Deleted       Correlation                       Correlation
Variable       with Total            Alpha       with Total            Alpha
----------------------------------------------------------------------------
F1               0.586838         0.762254         0.571637         0.762150
F2               0.694228         0.732737         0.679895         0.741206
F3               0.526808         0.769439         0.539735         0.768149
F4               0.594822         0.757418         0.577184         0.761099
F5               0.532090         0.770512         0.528352         0.770271
F6               0.330066         0.800503         0.325411         0.806477
F7               0.463648         0.781462         0.476506         0.779811
8.3. Korrelationsmatrix, Tabelle 6:
          V1       V2       V3       V4       V5       V6       V7       V8
V1    1.0000   0.2515   0.2381   0.1396   0.0412   0.1698   0.3470   0.1451
V2    0.2515   1.0000   0.0546   0.1156   0.0203   0.0343   0.3210   0.1030
V3    0.2381   0.0546   1.0000   0.0276   -.0082   0.3052   0.2958   0.0790
V4    0.1396   0.1156   0.0276   1.0000   0.0067   0.1777   0.4654   0.2012
V5    0.0412   0.0203   -.0082   0.0067   1.0000   0.1075   -.0192   0.0371
V6    0.1698   0.0343   0.3052   0.1777   0.1075   1.0000   0.1636   0.0236
V7    0.3470   0.3210   0.2958   0.4654   -.0192   0.1636   1.0000   0.3123
V8    0.1451   0.1030   0.0790   0.2012   0.0371   0.0236   0.3123   1.0000
81
V9    0.0478   0.0657   0.0661   0.0418   -.2846   -.1271   0.1340   0.1592
V10   0.4574   0.1685   0.3689   0.1263   -.0106   0.2242   0.4323   0.3063
V11   0.2356   0.0947   0.2684   0.1971   0.0934   -.0108   0.3440   0.4304
V12   0.1581   0.1058   0.1880   0.0748   -.0332   0.1325   0.2175   0.2157
V13   0.3120   0.2163   0.1668   0.1509   -.0849   0.1574   0.3171   0.2438
V14   0.0396   0.0497   0.1375   0.2030   0.0511   0.1815   0.2146   0.1300
V15   0.2329   0.1336   0.1406   0.2035   -.2222   0.0773   0.3367   0.1162
V16   0.1759   0.0852   0.0918   0.1633   -.0293   0.0569   0.1859   0.1747
V17   0.3357   0.0852   0.1778   0.1627   -.0816   0.1082   0.2197   0.1490
V18   0.0546   0.0435   0.0887   0.2456   0.0446   -.0051   0.4226   0.4439
V19   0.0382   0.0116   0.0671   0.3201   -.1251   0.0644   0.2823   0.0519
V20   0.2685   0.2237   0.0919   0.2581   -.0235   0.1237   0.4282   0.1987
V21   0.2428   0.0535   0.1646   -.0562   -.0555   0.0942   0.1117   0.0443
V22   0.0310   0.0758   0.0816   -.1926   -.0807   0.0378   -.0230   -.0967
V23   0.1984   0.0845   0.2206   0.2485   -.1068   0.1964   0.3746   0.0494
V24   0.1247   0.1090   0.0354   0.3038   -.0033   0.0211   0.3306   0.2305
V25   0.1398   0.2045   0.0924   0.2225   -.0152   0.0296   0.3448   0.2145
V26   0.2031   0.1153   0.0996   0.6781   -.0543   0.1798   0.3999   0.0017
V27   0.3134   0.0817   0.2103   0.1099   0.0407   0.1398   0.3312   0.2016
V29   0.0230   0.0679   0.0208   0.3894   -.0458   0.0497   0.3102   0.0983
V30   0.4022   0.2555   0.3121   0.3567   0.0057   0.0531   0.6556   0.2120
V31   0.1485   0.0549   -.0055   0.0317   0.0614   -.0681   0.1724   0.1591
V32   0.3294   0.1110   0.2665   -.0029   0.0283   0.0668   0.1892   0.0540
V33   0.3276   0.0921   0.1772   0.1061   -.0112   0.1526   0.2533   0.3775
V34   0.2401   0.1275   0.1931   0.2256   -.0340   0.0996   0.3907   0.1032
V35   0.3060   0.1264   0.0609   0.1825   0.0614   0.0972   0.2251   0.2221
V36   0.0989   0.1143   0.0776   0.0178   -.0187   0.1315   0.1488   0.0760
V37   -.0019   0.0595   0.0203   0.0922   -.0610   -.0167   0.1525   0.0870
V38   0.1469   0.1274   0.0006   0.1994   0.1622   0.0263   0.2551   0.2200
V39   -.0601   0.1506   -.0947   -.1252   -.0900   -.0161   -.0328   -.1480
V40   0.1845   0.1444   0.3340   0.2705   -.0646   0.1049   0.2744   0.0356
          V9      V10      V11      V12      V13      V14      V15      V16
V1    0.0478   0.4574   0.2356   0.1581   0.3120   0.0396   0.2329   0.1759
V2    0.0657   0.1685   0.0947   0.1058   0.2163   0.0497   0.1336   0.0852
V3    0.0661   0.3689   0.2684   0.1880   0.1668   0.1375   0.1406   0.0918
V4    0.0418   0.1263   0.1971   0.0748   0.1509   0.2030   0.2035   0.1633
V5    -.2846   -.0106   0.0934   -.0332   -.0849   0.0511   -.2222   -.0293
V6    -.1271   0.2242   -.0108   0.1325   0.1574   0.1815   0.0773   0.0569
V7    0.1340   0.4323   0.3440   0.2175   0.3171   0.2146   0.3367   0.1859
V8    0.1592   0.3063   0.4304   0.2157   0.2438   0.1300   0.1162   0.1747
V9    1.0000   0.0325   0.1432   -.0090   0.0270   -.0260   0.1239   0.1006
V10   0.0325   1.0000   0.3176   0.2630   0.3411   0.1049   0.2846   0.2875
V11   0.1432   0.3176   1.0000   0.2117   0.0845   0.2024   0.1010   0.0973
V12   -.0090   0.2630   0.2117   1.0000   0.1715   0.2935   0.1441   -.0231
V13   0.0270   0.3411   0.0845   0.1715   1.0000   0.0502   0.2622   0.2276
V14   -.0260   0.1049   0.2024   0.2935   0.0502   1.0000   0.0403   0.0120
V15   0.1239   0.2846   0.1010   0.1441   0.2622   0.0403   1.0000   0.2486
V16   0.1006   0.2875   0.0973   -.0231   0.2276   0.0120   0.2486   1.0000
V17   0.1021   0.5214   0.0165   0.1116   0.2568   0.0446   0.2086   0.3478
V18   0.1406   0.1132   0.3978   0.1705   0.0671   0.1336   0.1701   0.0723
V19   0.0159   0.1757   0.1968   0.0547   0.0105   0.1211   0.4970   0.2208
V20   0.1203   0.2797   0.2121   0.3593   0.2354   0.1759   0.2695   0.0852
V21   -.0117   0.2757   -.0743   -.1230   0.2311   -.1449   0.1787   0.1347
V22   0.0701   0.1722   -.1197   0.0311   0.0406   -.0413   -.0723   0.0839
V23   -.0117   0.3057   0.1815   0.1762   0.1069   0.2888   0.1818   0.1995
V24   0.1971   0.1469   0.4638   0.0135   0.1257   0.1417   0.1476   0.1998
V25   0.1343   0.1582   0.2587   0.1367   0.2884   0.3407   0.2128   0.1644
V26   -.0431   0.1140   0.0905   0.0761   0.0958   0.2165   0.3541   0.1434
V27   0.0156   0.3105   0.1600   0.3148   0.3001   0.1269   0.3140   0.0421
V28   -.0418   0.1168   0.0788   0.1122   0.0866   0.1940   0.1695   -.0210
V29   0.1016   0.0614   0.2230   0.1448   0.1818   0.2072   0.4268   0.1321
V30   -.0117   0.4110   0.3179   0.1761   0.2121   0.1883   0.2892   0.1815
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V31   0.0338   0.0990   0.0662   -.0643   0.0418   -.0582   0.1341   -.0634
V32   -.0993   0.4218   0.1234   0.0774   0.0997   0.1891   0.1427   0.0792
V33   0.2036   0.3734   0.3701   0.1976   0.2748   0.0601   0.0706   0.1007
V34   0.0245   0.2973   0.2830   0.0072   0.0805   0.2332   0.2809   0.1189
V35   -.0847   0.2925   0.0516   0.0091   0.2405   0.0941   0.2059   0.2776
V36   0.0859   0.0982   0.0477   0.1126   0.1009   0.0515   0.0772   -.0253
V37   -.0107   0.2313   0.1223   -.0125   0.1129   0.0668   0.1259   0.0353
V38   -.0323   0.0887   0.1908   0.0692   -.0663   0.1012   0.2078   0.0119
V39   0.0424   -.0265   -.1995   0.0570   -.0387   -.1032   0.1141   -.0705
V40   0.0679   0.2507   0.3020   0.0280   0.0026   0.2493   0.2405   0.1499
         V17      V18      V19      V20      V21      V22      V23      V24
V1    0.3357   0.0546   0.0382   0.2685   0.2428   0.0310   0.1984   0.1247
V2    0.0852   0.0435   0.0116   0.2237   0.0535   0.0758   0.0845   0.1090
V3    0.1778   0.0887   0.0671   0.0919   0.1646   0.0816   0.2206   0.0354
V4    0.1627   0.2456   0.3201   0.2581   -.0562   -.1926   0.2485   0.3038
V5    -.0816   0.0446   -.1251   -.0235   -.0555   -.0807   -.1068   -.0033
V6    0.1082   -.0051   0.0644   0.1237   0.0942   0.0378   0.1964   0.0211
V7    0.2197   0.4226   0.2823   0.4282   0.1117   -.0230   0.3746   0.3306
V8    0.1490   0.4439   0.0519   0.1987   0.0443   -.0967   0.0494   0.2305
V9    0.1021   0.1406   0.0159   0.1203   -.0117   0.0701   -.0117   0.1971
V10   0.5214   0.1132   0.1757   0.2797   0.2757   0.1722   0.3057   0.1469
V11   0.0165   0.3978   0.1968   0.2121   -.0743   -.1197   0.1815   0.4638
V12   0.1116   0.1705   0.0547   0.3593   -.1230   0.0311   0.1762   0.0135
V13   0.2568   0.0671   0.0105   0.2354   0.2311   0.0406   0.1069   0.1257
V14   0.0446   0.1336   0.1211   0.1759   -.1449   -.0413   0.2888   0.1417
V15   0.2086   0.1701   0.4970   0.2695   0.1787   -.0723   0.1818   0.1476
V16   0.3478   0.0723   0.2208   0.0852   0.1347   0.0839   0.1995   0.1998
V17   1.0000   -.0013   0.0683   0.1040   0.2637   0.3276   0.1843   0.0949
V18   -.0013   1.0000   0.2025   0.2888   0.0124   -.1898   0.1605   0.2746
V19   0.0683   0.2025   1.0000   0.1452   -.0087   -.1335   0.2545   0.1998
V20   0.1040   0.2888   0.1452   1.0000   0.0851   -.0910   0.3012   0.1492
V21   0.2637   0.0124   -.0087   0.0851   1.0000   0.2096   -.0685   -.0178
V22   0.3276   -.1898   -.1335   -.0910   0.2096   1.0000   -.0728   -.1237
V23   0.1843   0.1605   0.2545   0.3012   -.0685   -.0728   1.0000   0.0842
V24   0.0949   0.2746   0.1998   0.1492   -.0178   -.1237   0.0842   1.0000
V25   0.0915   0.1843   0.1374   0.2272   0.0754   0.1021   0.1526   0.3747
V26   0.1867   0.2162   0.3670   0.2513   -.0340   -.2298   0.3515   0.1662
V27   0.1427   0.2508   0.0455   0.3771   0.1036   -.1672   0.1542   0.1221
V28   0.0130   0.0985   0.1707   0.1661   -.0520   -.0820   0.1458   0.1759
V29   -.0525   0.2567   0.6898   0.2186   -.1187   -.1861   0.2743   0.2185
V30   0.2521   0.3389   0.2837   0.3744   0.2125   -.0740   0.4037   0.2174
V31   0.1573   0.0732   0.1816   0.1234   0.2110   -.0146   -.0278   0.0815
V32   0.2860   0.0495   0.1973   0.0864   0.2132   0.1964   0.1623   -.0343
V33   0.1941   0.3985   0.0028   0.2420   0.2085   0.0057   0.0662   0.1395
V34   0.1607   0.2173   0.3512   0.2452   0.1698   -.0543   0.3754   0.2653
V35   0.3268   0.0658   0.1276   0.1359   0.1161   0.0742   0.1664   0.1294
V36   0.0028   0.1138   0.0366   0.1413   0.0747   0.0146   0.1526   0.0084
V37   0.0489   0.0760   0.1135   0.0138   0.0683   -.0458   0.2304   0.0409
V38   -.1051   0.3358   0.1432   0.1912   -.1494   -.2526   0.1253   0.0939
V39   -.0354   -.0549   0.0346   -.1197   0.1340   0.1286   -.1649   -.2243
V40   0.0625   0.0712   0.3102   0.1057   0.0517   -.0582   0.2537   0.2358
         V25      V26      V27      V28      V29      V30      V31      V32
V1    0.1398   0.2031   0.3134   0.1504   0.0230   0.4022   0.1485   0.3294
V2    0.2045   0.1153   0.0817   0.1378   0.0679   0.2555   0.0549   0.1110
V3    0.0924   0.0996   0.2103   0.0923   0.0208   0.3121   -.0055   0.2665
V4    0.2225   0.6781   0.1099   0.2610   0.3894   0.3567   0.0317   -.0029
V5    -.0152   -.0543   0.0407   -.0701   -.0458   0.0057   0.0614   0.0283
V6    0.0296   0.1798   0.1398   -.0207   0.0497   0.0531   -.0681   0.0668
V7    0.3448   0.3999   0.3312   0.2301   0.3102   0.6556   0.1724   0.1892
V8    0.2145   0.0017   0.2016   0.1009   0.0983   0.2120   0.1591   0.0540
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V9    0.1343   -.0431   0.0156   -.0418   0.1016   -.0117   0.0338   -.0993
V10   0.1582   0.1140   0.3105   0.1168   0.0614   0.4110   0.0990   0.4218
V11   0.2587   0.0905   0.1600   0.0788   0.2230   0.3179   0.0662   0.1234
V12   0.1367   0.0761   0.3148   0.1122   0.1448   0.1761   -.0643   0.0774
V13   0.2884   0.0958   0.3001   0.0866   0.1818   0.2121   0.0418   0.0997
V14   0.3407   0.2165   0.1269   0.1940   0.2072   0.1883   -.0582   0.1891
V15   0.2128   0.3541   0.3140   0.1695   0.4268   0.2892   0.1341   0.1427
V16   0.1644   0.1434   0.0421   -.0210   0.1321   0.1815   -.0634   0.0792
V17   0.0915   0.1867   0.1427   0.0130   -.0525   0.2521   0.1573   0.2860
V18   0.1843   0.2162   0.2508   0.0985   0.2567   0.3389   0.0732   0.0495
V19   0.1374   0.3670   0.0455   0.1707   0.6898   0.2837   0.1816   0.1973
V20   0.2272   0.2513   0.3771   0.1661   0.2186   0.3744   0.1234   0.0864
V21   0.0754   -.0340   0.1036   -.0520   -.1187   0.2125   0.2110   0.2132
V22   0.1021   -.2298   -.1672   -.0820   -.1861   -.0740   -.0146   0.1964
V23   0.1526   0.3515   0.1542   0.1458   0.2743   0.4037   -.0278   0.1623
V24   0.3747   0.1662   0.1221   0.1759   0.2185   0.2174   0.0815   -.0343
V25   1.0000   0.2277   0.1832   0.2464   0.2246   0.2662   0.0765   0.1711
V26   0.2277   1.0000   0.2053   0.2291   0.3664   0.4133   0.0492   0.1572
V27   0.1832   0.2053   1.0000   0.1625   0.0773   0.3478   -.0032   0.1658
V28   0.2464   0.2291   0.1625   1.0000   0.2374   0.1594   0.0919   0.1443
V29   0.2246   0.3664   0.0773   0.2374   1.0000   0.2269   0.0815   0.0964
V30   0.2662   0.4133   0.3478   0.1594   0.2269   1.0000   0.2269   0.1925
V31   0.0765   0.0492   -.0032   0.0919   0.0815   0.2269   1.0000   0.1059
V32   0.1711   0.1572   0.1658   0.1443   0.0964   0.1925   0.1059   1.0000
V33   0.0997   0.0816   0.3418   0.0746   0.0133   0.2591   0.0193   0.1240
V34   0.2397   0.3293   0.2393   0.2766   0.3006   0.3787   0.1327   0.3126
V35   0.1357   0.2156   0.0533   0.1628   0.1329   0.2294   0.2076   0.2758
V36   0.0039   -.0267   0.1176   0.0258   0.1154   0.1208   0.0266   0.0840
V37   0.1292   0.0766   0.0886   0.1241   0.1001   0.2391   -.0689   -.0020
V38   0.1187   0.2498   0.2728   0.1987   0.2101   0.2708   0.0250   -.0346
V39   0.0727   0.0413   -.0306   -.0107   -.0141   -.1152   0.0750   0.0830
V40   0.1776   0.2382   0.1154   0.1730   0.2972   0.3071   -.0462   0.2084
         V33      V34      V35      V36      V37      V38      V39      V40
V1    0.3276   0.2401   0.3060   0.0989   -.0019   0.1469   -.0601   0.1845
V2    0.0921   0.1275   0.1264   0.1143   0.0595   0.1274   0.1506   0.1444
V3    0.1772   0.1931   0.0609   0.0776   0.0203   0.0006   -.0947   0.3340
V4    0.1061   0.2256   0.1825   0.0178   0.0922   0.1994   -.1252   0.2705
V5    -.0112   -.0340   0.0614   -.0187   -.0610   0.1622   -.0900   -.0646
V6    0.1526   0.0996   0.0972   0.1315   -.0167   0.0263   -.0161   0.1049
V7    0.2533   0.3907   0.2251   0.1488   0.1525   0.2551   -.0328   0.2744
V8    0.3775   0.1032   0.2221   0.0760   0.0870   0.2200   -.1480   0.0356
V9    0.2036   0.0245   -.0847   0.0859   -.0107   -.0323   0.0424   0.0679
V10   0.3734   0.2973   0.2925   0.0982   0.2313   0.0887   -.0265   0.2507
V11   0.3701   0.2830   0.0516   0.0477   0.1223   0.1908   -.1995   0.3020
V12   0.1976   0.0072   0.0091   0.1126   -.0125   0.0692   0.0570   0.0280
V13   0.2748   0.0805   0.2405   0.1009   0.1129   -.0663   -.0387   0.0026
V14   0.0601   0.2332   0.0941   0.0515   0.0668   0.1012   -.1032   0.2493
V15   0.0706   0.2809   0.2059   0.0772   0.1259   0.2078   0.1141   0.2405
V16   0.1007   0.1189   0.2776   -.0253   0.0353   0.0119   -.0705   0.1499
V17   0.1941   0.1607   0.3268   0.0028   0.0489   -.1051   -.0354   0.0625
V18   0.3985   0.2173   0.0658   0.1138   0.0760   0.3358   -.0549   0.0712
V19   0.0028   0.3512   0.1276   0.0366   0.1135   0.1432   0.0346   0.3102
V20   0.2420   0.2452   0.1359   0.1413   0.0138   0.1912   -.1197   0.1057
V21   0.2085   0.1698   0.1161   0.0747   0.0683   -.1494   0.1340   0.0517
V22   0.0057   -.0543   0.0742   0.0146   -.0458   -.2526   0.1286   -.0582
V23   0.0662   0.3754   0.1664   0.1526   0.2304   0.1253   -.1649   0.2537
V24   0.1395   0.2653   0.1294   0.0084   0.0409   0.0939   -.2243   0.2358
V25   0.0997   0.2397   0.1357   0.0039   0.1292   0.1187   0.0727   0.1776
V26   0.0816   0.3293   0.2156   -.0267   0.0766   0.2498   0.0413   0.2382
V27   0.3418   0.2393   0.0533   0.1176   0.0886   0.2728   -.0306   0.1154
V28   0.0746   0.2766   0.1628   0.0258   0.1241   0.1987   -.0107   0.1730
V29   0.0133   0.3006   0.1329   0.1154   0.1001   0.2101   -.0141   0.2972
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V30   0.2591   0.3787   0.2294   0.1208   0.2391   0.2708   -.1152   0.3071
V31   0.0193   0.1327   0.2076   0.0266   -.0689   0.0250   0.0750   -.0462
V32   0.1240   0.3126   0.2758   0.0840   -.0020   -.0346   0.0830   0.2084
V33   1.0000   0.1581   0.0167   0.2169   0.0612   0.2373   -.0697   0.0994
V34   0.1581   1.0000   0.2030   0.1170   0.2800   0.1297   0.0313   0.5650
V35   0.0167   0.2030   1.0000   0.1182   0.0154   0.0446   -.0876   0.0523
V36   0.2169   0.1170   0.1182   1.0000   0.0392   0.1482   0.1104   0.0280
V37   0.0612   0.2800   0.0154   0.0392   1.0000   0.0850   0.0046   0.3787
V38   0.2373   0.1297   0.0446   0.1482   0.0850   1.0000   0.1189   0.0578
V39   -.0697   0.0313   -.0876   0.1104   0.0046   0.1189   1.0000   -.0157
V40   0.0994   0.5650   0.0523   0.0280   0.3787   0.0578   -.0157   1.0000
8.4. Eigenwerte, Tabelle 7:
Eigenvalues of the Correlation Matrix:  Total = 40  Average = 1
                         1           2           3           4           5
  Eigenvalue        7.3715      2.8729      2.2855      1.8266      1.7175
  Difference        4.4985      0.5874      0.4589      0.1091      0.0964
  Proportion        0.1843      0.0718      0.0571      0.0457      0.0429
  Cumulative        0.1843      0.2561      0.3132      0.3589      0.4019
                         6           7           8           9          10
  Eigenvalue        1.6211      1.5186      1.3979      1.2710      1.1337
  Difference        0.1025      0.1207      0.1269      0.1373      0.0097
  Proportion        0.0405      0.0380      0.0349      0.0318      0.0283
  Cumulative        0.4424      0.4803      0.5153      0.5471      0.5754
                        11          12          13          14          15
  Eigenvalue        1.1239      1.0904      1.0351      0.9893      0.9732
  Difference        0.0335      0.0553      0.0458      0.0161      0.1122
  Proportion        0.0281      0.0273      0.0259      0.0247      0.0243
  Cumulative        0.6035      0.6308      0.6566      0.6814      0.7057
                        16          17          18          19          20
  Eigenvalue        0.8611      0.7749      0.7682      0.7212      0.6840
  Difference        0.0862      0.0066      0.0471      0.0372      0.0277
  Proportion        0.0215      0.0194      0.0192      0.0180      0.0171
  Cumulative        0.7272      0.7466      0.7658      0.7838      0.8009
                        21          22          23          24          25
  Eigenvalue        0.6563      0.6391      0.6015      0.5785      0.5531
  Difference        0.0172      0.0376      0.0229      0.0254      0.0431
  Proportion        0.0164      0.0160      0.0150      0.0145      0.0138
  Cumulative        0.8173      0.8333      0.8484      0.8628      0.8767
                        26          27          28          29          30
  Eigenvalue        0.5100      0.4655      0.4486      0.4249      0.4216
  Difference        0.0445      0.0169      0.0236      0.0033      0.0516
  Proportion        0.0128      0.0116      0.0112      0.0106      0.0105
  Cumulative        0.8894      0.9010      0.9123      0.9229      0.9334
                        31          32          33          34          35
  Eigenvalue        0.3700      0.3547      0.3205      0.3022      0.2873
  Difference        0.0153      0.0343      0.0183      0.0149      0.0529
  Proportion        0.0093      0.0089      0.0080      0.0076      0.0072
  Cumulative        0.9427      0.9515      0.9595      0.9671      0.9743
                        36          37          38          39          40
  Eigenvalue        0.2343      0.2299      0.2172      0.1923      0.1549
  Difference        0.0044      0.0127      0.0249      0.0374
  Proportion        0.0059      0.0057      0.0054      0.0048      0.0039
  Cumulative        0.9801      0.9859      0.9913      0.9961      1.0000 
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8.5. Faktorenladungsmatrix NPI-R , Tabelle 8:
 4 Faktoren: Rotated Factor Pattern
erklärter Varianzanteil: 36%
                         FACTOR1   FACTOR2   FACTOR3   FACTOR4
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 1
              V19        0.72344  -0.04718   0.03352  -0.22627
              V29        0.71207   0.10492  -0.10868  -0.19403
              V26        0.70244   0.08052   0.04163   0.06753
              V4         0.61259   0.23572  -0.03192  -0.05692
              V34        0.59955   0.11012   0.25700   0.09146
              V40        0.56992   0.02504   0.15084   0.15613
              V15        0.52696   0.07475   0.30566  -0.25228
              V23        0.51555   0.12827   0.15977   0.31085
              V7         0.49189   0.49148   0.32182  -0.00391
              V30        0.46967   0.40261   0.34498   0.09237
              V28        0.40355   0.13023   0.01493   0.05272
              V25        0.33212   0.28367   0.18600  -0.13623
              V37        0.29711   0.02930   0.08163   0.06627
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 2
              V8        -0.00732   0.66647   0.14041  -0.21336
              V18        0.21661   0.65527  -0.08526  -0.16285
              V33       -0.09008   0.64062   0.28629   0.01271
              V11        0.20876   0.63211   0.02587  -0.03790
              V27        0.13956   0.49312   0.21776   0.23646
              V20        0.26737   0.47904   0.17556   0.07813
              V38        0.26209   0.44060  -0.20298   0.06276
              V24        0.30591   0.40701   0.00645  -0.31733
              V12        0.05876   0.40695   0.09628   0.32084
              V36        0.03116   0.20628   0.12455   0.09968
              V39        0.00935  -0.23586   0.10325  -0.10829
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 3
              V17        0.06935   0.01173   0.70350  -0.06204
              V10        0.16940   0.30462   0.69378   0.16816
              V21       -0.09121  -0.05664   0.60548  -0.13300
              V1         0.12331   0.29528   0.55951   0.14900
              V32        0.21237  -0.04755   0.51275   0.24715
              V22       -0.25301  -0.24987   0.49106  -0.02053
              V13        0.06016   0.27807   0.47586  -0.07272
              V35        0.23738   0.03617   0.43082  -0.05513
              V16        0.21234   0.04028   0.38658  -0.24840
              V2         0.13915   0.18099   0.25286  -0.02440
              V6         0.12754   0.06605   0.20723   0.47060
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 4
              V3         0.13262   0.17999   0.37782   0.38162
              V14        0.35623   0.21264  -0.04889   0.37909
              V5        -0.12163   0.15948  -0.13777   0.32627
              V31        0.09050   0.05900   0.22669  -0.31038
              V9        -0.02913   0.23399   0.08594  -0.49584
4 Faktoren: substantielle Ladungen bei ≥| 0,5 | vorausgesetzt, entspricht dies der folgenden 
Wertung (R = Item umgepolt):
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Faktor 1
subtantielle positive Ladung:
19. Ich mag es, meinen Körper zu betrachten.
29. Ich betrachte mich gerne im Spiegel.
26 R. Komplimente sind mir peinlich.
4. Ich genieße es, Komplimente zu bekommen.
34. Ich werde bestimmt eine besondere Persönlichkeit werden.
40. Ich bin ein außergewöhnlicher Mensch. 
15 R. Ich mag es nicht besonders, meinen Körper zu präsentieren.
23. Ich bin ein guter Unterhalter, und jeder hört mir gerne zu.
nicht substantielle positive Ladung:
7. Ich mag es, im Mittelpunkt zu stehen.
30 R. Ich fühle mich unwohl, wenn ich im Zentrum der Aufmerksamkeit stehe.
28. Ich bin gerne ein Trendsetter
25. Ich gebe mich nicht zufrieden, bevor ich nicht alles erhalten habe, was mir zusteht.
37. Ich wünsche mir, daß eines Tages jemand meine Biographie schreibt.
Faktor 2
subtantielle positive Ladung:
8 R. Erfolg ist mir nicht so wichtig.
18 R. Es ist mir egal, ob ich in den Augen der Welt etwas bedeute.
33 R. Es ist mir gleichgültig, ob ich eine führende Funktion habe oder nicht.
11. Ich habe hohe Ansprüche.
nicht substantielle positive Ladung:
27 R. Ich bin nicht daran interessiert, Macht über andere Menschen auszuüben.
20 R. Selbstdarstellung liegt mir nicht.
38 R. Mir macht es nichts aus, wenn andere keine Notiz von meinem Äußeren nehmen.
24. Ich erwarte viel von meinen Mitmenschen.
12 R. Autoritäres Verhalten ist mir fremd.
36 R. Führungsqualitäten sind nicht angeboren, sondern müssen sich entwickeln.
negative Ladung, nicht substantiell
39 R. Ich kann noch viel von anderen Menschen lernen.
Faktor 3
subtantielle positive Ladung:
17. Ich übernehme gerne die Verantwortung für Entscheidungen.
10. Ich bin eine Führungspersönlichkeit.
21 R. Ich bin mir nicht immer sicher, ob ich das Richtige tue.
1 R. Ich kann andere Menschen nicht gut beeinflussen.
32. Andere scheinen meine Autorität immer anzuerkennen.
nicht substantielle positive Ladung:
22. Ich brauche selten die Hilfe anderer. 
13 R. Ich habe Skrupel, andere Menschen zu manipulieren.
35 R. Ich habe Schwierigkeiten, anderen alles glaubhaft zu machen.
16. Ich kann andere Menschen leicht durchschauen.
2. Bescheidenheit liegt mir nicht.
6. In der Regel bin ich um Ausreden nicht verlegen.
Faktor 4
nicht substantielle positive Ladung:
3 R. Ich gehe ungern Risiken ein.
14. Ich bestehe darauf, den mir gebührenden Respekt zu erhalten.
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5. Die Welt wäre auch nicht besser, wenn ich sie regieren würde.
negative Ladung, nicht substantiell:
31 R. Ich kann nicht immer das Leben führen, das ich führen möchte.
9 R. Ich bin nicht besser oder schlechter als die meisten Menschen.
Zum Vergleich die von Emmons ermittelten Faktorenladungen:
Faktor 1
subtantielle positive Ladung:
10. Ich sehe mich selbst als einen guten Führer . 
33. Ich bevorzuge es, ein Führer zu sein . 
30. Ich bin wirklich gerne im Zentrum der Aufmerksamkeit . 
12. Ich übe gerne Autorität auf andere Menschen aus .  
1. Ich habe von Natur aus die Eigenschaft, andere Menschen zu beeinflussen . 
7. Ich mag es, im Mittelpunkt zu stehen . 
nicht substantielle positive Ladung:
11. Ich bin anspruchsvoll . 
32. Andere scheinen immer meine Autorität anzuerkennen . 
Faktor 2
subtantielle positive Ladung:
19. Ich mag es, meinen Körper zu betrachten . 
29. Ich betrachte mich gerne im Spiegel .
40. Ich bin ein ganz besonderer Mensch . 
15. Ich präsentiere gerne meinen Körper . 
9. Ich denke, ein besonderer Mensch zu sein . 
nicht substantielle positive Ladung:
26.  Ich erhalte gerne Komplimente . 
34. Ich werde bestimmt eine besondere Persönlichkeit werden . 
4. Ich weiß, daß ich gut bin, da es mir alle sagen . 
Faktor 3
subtantielle positive Ladung:
23.  Jeder hört gerne meine Geschichten . 
35. Ich kann jedem alles glaubhaft machen . 
nicht substantielle positive Ladung:
36. Ich bin der geborene Führer . 
16. Ich durchschaue andere Menschen leicht . 
20. Wenn ich die Möglichkeit habe, stelle ich mich gerne selber dar . 
21. Ich weiß immer, was ich tue . 
6. In der Regel kann ich mich aus jeder Situaton herausreden . 
3. Ich würde mich fast alles trauen . 
Faktor 4
subtantielle positive Ladung:
24. Ich erwarte viel von meinen Mitmenschen . 
14. Ich bestehe darauf, den mir gebührenden Respekt zu erhalten . 
nicht substantielle positive Ladung:
25. Ich würde mich nie zufrieden geben, bevor ich nicht alles erhalten habe, was mir zusteht . 
27. Ich habe einen starken Willen, Macht auszuüben . 
38. Es ärgert mich, wenn andere keine Notiz von meinem Äußeren nehmen, wenn ich ausgehe. 
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13. Es fällt mir leicht, andere zu beeinflussen . 
39. Ich bin fähiger als andere Leute . 
Anmerkung:
Es existieren folgende Items, die bei Emmons 1984 und Raskin 1988 voneinander abweichen.
Angegeben ist die Zuordnung zu entsprechenden Faktoren.
a) nur bei Emmons:
I would be willing to describe myself as a strong personality. (Faktor 1 - Führungsanspruch, Autorität, 
Ladung 0,60) 
I have good taste when it comes to beauty. (Faktor 2 - Selbstherrlichkeit, Selbstbewunderung, Ladung 
0,51)
I usually dominate any conversation.  (Faktor 3 - Überlegenheit, Arroganz, Ladung 0,54) 
People can learn a great deal from me. (Faktor 3 - Überlegenheit, Arroganz, Ladung 0,40) 
Superiority is something you are born with.  (Faktor 3 - Überlegenheit, Arroganz, Ladung 0,36) 
I am envious of other peoples good fortune. (Faktor 4  - Ausnutzung, Anspruch, Ladung 0,55) 
b) nur bei Raskin:
I will be a success. (No. 67, Faktor 1 - Authorität, Ladung 0,67)
I rarely depend on anyone else to get things done. (No. 22, Faktor 2 - Exhibitionismus, Ladung 0,61)
I can live my life in any way I want to. (No. 31, Faktor 2 - Exhibitionismus, Ladung 0,46)
I like to take responsibility for making decisions. (No. 17, Faktor 2 - Exhibitionismus, Ladung 0,59)
I wish somebody would someday write my biography. (No. 37, Faktor 3 - Überlegenheit, Ladung 0,57)
I like to start new fads and fashions. (No. 28, Faktor 4 - Anspruch, Ladung 0,35)
Modesty doesn 't become me. (No. 2, Faktor 4 - Anspruch, Ladung 0,65)
If I ruled the world it would be a much better place. (No. 5, Faktor 7 - Eitelkeit, Ladung 0,35)
I want to amount to something in the eyes of the world. (No. 18, Faktor 7 - Eitelkeit, Ladung 0,53)
8.5. Faktorenladungsmatrix NPI-R , Tabelle 9:
7 Faktoren: Rotated Factor Pattern
erklärter Varianzanteil: 48%
                         FACTOR1   FACTOR2   FACTOR3   FACTOR4
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 1
              V26        0.74504   0.12529  -0.01546   0.10019
              V29        0.71668  -0.10073   0.09552   0.06090
              V19        0.68278   0.02441   0.00907  -0.02784
              V4         0.67904   0.10509   0.25388  -0.01152
              V15        0.54286   0.23627  -0.05704   0.29009
              V7         0.44147   0.29360   0.34322   0.38608
              V30        0.37829   0.30718   0.27030   0.34481
              V28        0.36902  -0.00404   0.04423   0.15822
              V25        0.28949   0.17396   0.28041   0.12871
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 2
              V17        0.04878   0.75349   0.04935   0.00015
              V10        0.01115   0.62509   0.18984   0.30813
              V35        0.30082   0.55725   0.08379  -0.04316
              V1         0.07423   0.53296   0.12822   0.35238
              V21       -0.15047   0.50201  -0.09738   0.18577
              V16        0.23005   0.48940   0.21215  -0.18573
              V13        0.11552   0.48757   0.13650   0.29151
              V22       -0.32950   0.44095  -0.20155  -0.08200
              V32        0.04482   0.43709  -0.13011   0.14960
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Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 3
              V11        0.05277  -0.00864   0.71405   0.12887
              V8         0.02235   0.15673   0.66202   0.25782
              V24        0.27593   0.08065   0.63339  -0.13484
              V18        0.22609  -0.12525   0.56310   0.36955
              V39        0.02139  -0.08674  -0.47023   0.34809
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 4
              V27        0.11385   0.12354   0.14313   0.61161
              V33       -0.15176   0.17692   0.45086   0.51276
              V20        0.30572   0.15078   0.20753   0.48899
              V38        0.30914  -0.25968   0.19016   0.47243
              V36       -0.00132  -0.00493  -0.04801   0.43804
              V2         0.14065   0.18955   0.01774   0.32063
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 5
              V40        0.25757   0.03410   0.11087  -0.04389
              V34        0.36073   0.14618   0.11216   0.12037
              V37        0.08319  -0.03913   0.06421   0.03118
              V3        -0.09630   0.28693   0.07625   0.19213
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 6
              V14        0.23277  -0.02581   0.13607   0.06053
              V12        0.04394   0.03766   0.06897   0.49118
              V6         0.07324   0.23618  -0.12439   0.16563
              V23        0.38114   0.16718   0.04340   0.09031
              V31        0.16852   0.22673   0.08610   0.10217
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 7
              V5        -0.09768  -0.04026   0.14109  -0.00670
              V9        -0.03648  -0.00301   0.31729   0.07732
                         FACTOR5   FACTOR6   FACTOR7
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 1
              V26        0.04330   0.14357   0.13942
              V29        0.14658   0.02928  -0.18767
              V19        0.28073  -0.11164  -0.15703
              V4        -0.04880   0.17201   0.09169
              V15        0.11439  -0.12577  -0.30437
              V7         0.19516   0.08121   0.00586
              V30        0.30476   0.00702   0.17257
              V28        0.16831   0.02993   0.06728
              V25        0.12827   0.08757  -0.20100
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 2
              V17        0.01874   0.04285  -0.09060
              V10        0.32675   0.13016   0.01201
              V35       -0.06651  -0.09107   0.23476
              V1         0.12946   0.00557   0.18673
              V21        0.19182  -0.36423  -0.04115
              V16       -0.03347   0.04002  -0.18920
              V13       -0.15802   0.12871  -0.18613
              V22        0.07356   0.02463  -0.26928
              V32        0.40966  -0.00278   0.16374
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 3
              V11        0.34416   0.08824   0.02160
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              V8        -0.06722  -0.05504  -0.00799
              V24        0.11121  -0.01239  -0.11253
              V18        0.05339  -0.08356   0.01783
              V39        0.08018  -0.32687  -0.22786
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 4
              V27        0.05577   0.16898   0.08221
              V33        0.09820   0.02292  -0.04509
              V20       -0.06886   0.19653  -0.02847
              V38        0.02250  -0.12158   0.26202
              V36        0.08890  -0.00206  -0.05642
              V2         0.04532  -0.05717  -0.05348
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 5
              V40        0.75773   0.13701  -0.07457
              V34        0.66218  -0.04325   0.04929
              V37        0.52204   0.00876  -0.08798
              V3         0.42756   0.33028   0.03669
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 6
              V14        0.20984   0.52661   0.07708
              V12       -0.08221   0.49882  -0.12091
              V6         0.03520   0.44824   0.19479
              V23        0.29486   0.42114   0.03913
              V31        0.00049  -0.54273   0.17186
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 7
              V5        -0.04666  -0.02594   0.68595
              V9        -0.00058  -0.09379  -0.64862
7 Faktoren: substantielle Ladungen bei ≥| 0,5 | vorausgesetzt, entspricht dies der folgenden 
Wertung (R = Item umgepolt):
Faktor 1
subtantielle positive Ladung:
26 R. Komplimente sind mir peinlich.
29. Ich betrachte mich gerne im Spiegel.
19. Ich mag es, meinen Körper zu betrachten.
4. Ich genieße es, Komplimente zu bekommen.
15 R. Ich mag es nicht besonders, meinen Körper zu präsentieren.
nicht substantielle positive Ladung:
7. Ich mag es, im Mittelpunkt zu stehen.
30 R. Ich fühle mich unwohl, wenn ich im Zentrum der Aufmerksamkeit stehe.
28. Ich bin gerne ein Trendsetter
25. Ich gebe mich nicht zufrieden, bevor ich nicht alles erhalten habe, was mir zusteht.
Faktor 2
subtantielle positive Ladung:
17. Ich übernehme gerne die Verantwortung für Entscheidungen.
10. Ich bin eine Führungspersönlichkeit.
35 R. Ich habe Schwierigkeiten, anderen alles glaubhaft zu machen.
1 R. Ich kann andere Menschen nicht gut beeinflussen.
21 R. Ich bin mir nicht immer sicher, ob ich das Richtige tue.
nicht substantielle positive Ladung:
16. Ich kann andere Menschen leicht durchschauen.
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13 R. Ich habe Skrupel, andere Menschen zu manipulieren.
22. Ich brauche selten die Hilfe anderer. 
32. Andere scheinen meine Autorität immer anzuerkennen.
Faktor 3
subtantielle positive Ladung:
11. Ich habe hohe Ansprüche.
8 R. Erfolg ist mir nicht so wichtig.
24. Ich erwarte viel von meinen Mitmenschen.
18 R. Es ist mir egal, ob ich in den Augen der Welt etwas bedeute.
negative Ladung, nicht substantiell:
39 R. Ich kann noch viel von anderen Menschen lernen.
Faktor 4
subtantielle positive Ladung:
27 R. Ich bin nicht daran interessiert, Macht über andere Menschen auszuüben.
33 R. Es ist mir gleichgültig, ob ich eine führende Funktion habe oder nicht.
nicht substantielle positive Ladung:
20 R. Selbstdarstellung liegt mir nicht.
38 R. Mir macht es nichts aus, wenn andere keine Notiz von meinem Äußeren nehmen.
36 R. Führungsqualitäten sind nicht angeboren, sondern müssen sich entwickeln.
2. Bescheidenheit liegt mir nicht.
Faktor 5
subtantielle positive Ladung:
40. Ich bin ein außergewöhnlicher Mensch. 
34. Ich werde bestimmt eine besondere Persönlichkeit werden.
37. Ich wünsche mir, daß eines Tages jemand meine Biographie schreibt.
3 R. Ich gehe ungern Risiken ein.
Faktor 6
subtantielle positive Ladung:
14. Ich bestehe darauf, den mir gebührenden Respekt zu erhalten.
nicht substantielle positive Ladung:
12 R. Autoritäres Verhalten ist mir fremd.
6. In der Regel bin ich um Ausreden nicht verlegen.
23. Ich bin ein guter Unterhalter, und jeder hört mir gerne zu.
substantielle negative Ladung:
31 R. Ich kann nicht immer das Leben führen, das ich führen möchte.
Faktor 7
subtantielle positive Ladung:
5. Die Welt wäre auch nicht besser, wenn ich sie regieren würde.
substantielle negative Ladung:
9 R. Ich bin nicht besser oder schlechter als die meisten Menschen.
Zum Vergleich:die von Raskin vorgeschlagene Itemzuordnung (bei Entwurf des NPI; 60):
1.Autorität (Authority)
1 R Ich kann andere Menschen nicht gut beeinflussen.
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8 R Erfolg ist mir nicht so wichtig.
10 Ich bin eine Führungspersönlichkeit.
11 Ich habe hohe Ansprüche.
12 R Autoritäres Verhalten ist mir fremd.
32 Andere scheinen meine Autorität immer anzuerkennen.
33 R Es ist mir gleichgültig, ob ich eine führende Funktion habe oder nicht.
36 R Führungsqualitäten sind nicht angeboren, sondern müssen sich entwickeln.
2. Exhibitionismus (Exhibitionism)
2 Bescheidenheit liegt mir nicht.
3 R Ich gehe ungern Risiken ein.
7 Ich mag es, im Mittelpunkt zu stehen.
20 R Selbstdarstellung liegt mir nicht.
28 Ich bin gerne ein Trendsetter
30 R Ich fühle mich unwohl, wenn ich im Zentrum der Aufmerksamkeit stehe.
38 R Mir macht es nichts aus, wenn andere keine Notiz von meinem Äußeren nehmen.
3. Überlegenheit (Superiority)
4 Ich genieße es, Komplimente zu bekommen.
9 R Ich bin nicht besser oder schlechter als die meisten Menschen.
26 R Komplimente sind mir peinlich.
37 Ich wünsche mir, daß eines Tages jemand meine Biographie schreibt.
40 Ich bin ein außergewöhnlicher Mensch. 
4. Anspruch (Entitlement)
5 Die Welt wäre auch nicht besser, wenn ich sie regieren würde.
14 Ich bestehe darauf, den mir gebührenden Respekt zu erhalten.
18 R Es ist mir egal, ob ich in den Augen der Welt etwas bedeute.
24 Ich erwarte viel von meinen Mitmenschen.
25 Ich gebe mich nicht zufrieden, bevor ich nicht alles erhalten habe, was mir zusteht.
27 R Ich bin nicht daran interessiert, Macht über andere Menschen auszuüben.
5. Ausnutzung (Exploitativeness)
6 In der Regel bin ich um Ausreden nicht verlegen.
13 R Ich habe Skrupel, andere Menschen zu manipulieren.
16 Ich kann andere Menschen leicht durchschauen.
23 Ich bin ein guter Unterhalter, und jeder hört mir gerne zu.
35 R Ich habe Schwierigkeiten, anderen alles glaubhaft zu machen.
6. Selbstüberschätzung (Self-Sufficiency)
17 Ich übernehme gerne die Verantwortung für Entscheidungen.
21 R Ich bin mir nicht immer sicher, ob ich das Richtige tue.
22 Ich brauche selten die Hilfe anderer. 
31 R Ich kann nicht immer das Leben führen, das ich führen möchte.
34 Ich werde bestimmt eine besondere Persönlichkeit werden.
39 R Ich kann noch viel von anderen Menschen lernen.
7. Eitelkeit (Vanity)
15 R Ich mag es nicht besonders, meinen Körper zu präsentieren.
19 Ich mag es, meinen Körper zu betrachten.
29 Ich betrachte mich geme im Spiegel.
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Nun die von Raskin ermittelte Faktorenladung (62):
Faktor 1
subtantielle positive Ladung:
33. Ich bevorzuge es, ein Führer zu sein .  
10. Ich sehe mich selbst als einen guten Führer .  
8. Ich werde Erfolg haben .  
32. Andere scheinen immer meine Autorität anzuerkennen .  
1. Ich habe von Natur aus die Eigenschaft, andere Menschen zu beeinflussen .  
11. Ich bin anspruchsvoll .  
12. Ich übe gerne Autorität auf andere Menschen aus .   
nicht-subtantielle positive Ladung:
36. Ich bin der geborene Führer .  
Faktor 2
subtantielle positive Ladung:
22. Ich brauche selten die Hilfe anderer .  
7. Ich übernehme gerne Verantwortung für Entscheidungen .  
39. Ich bin fähiger als andere Leute .  
31. Ich kann mein Leben führen, wie immer ich will .  
21. Ich weiß immer, was ich tue .  
34. Ich werde bestimmt eine besondere Persönlichkeit werden .  
Faktor 3
subtantielle positive Ladung:
40.  Ich bin ein ganz besonderer Mensch.
26. Ich erhalte gerne Komplimente .  
9. Ich denke, ein besonderer Mensch zu sein .  
37. Ich wünsche mir, daß eines Tages jemand meine Biographie schreibt .  
Faktor 4
subtantielle positive Ladung:
20. Wenn ich die Möglichkeit habe, stelle ich mich gerne selber dar .  
2. Bescheidenheit liegt mir nicht . 
38. Es ärgert mich, wenn andere keine Notiz von meinem Äußeren nehmen, wenn ich ausgehe 
.  
nicht-subtantielle positive Ladung:
7. Ich mag es, im Mittelpunkt zu stehen .  
3. Ich würde mich fast alles trauen .  
30. Ich bin wirklich gerne im Zentrum der Aufmerksamkeit .  
28. Ich bin gerne Trendsetter .  
Faktor 5
subtantielle positive Ladung:
16. Ich durchschaue andere Menschen leicht .  
35. Ich kann jedem alles glaubhaft machen .  
13. Es fällt mir leicht, andere zu beeinflussen .  
6. In der Regel kann ich mich aus jeder Situaton herausreden .  
23. Jeder hört gerne meine Geschichten .  
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Faktor 6
subtantielle positive Ladung:
19. Ich mag es, meinen Körper zu betrachten .  
29. Ich betrachte mich gerne im Spiegel . 
15. Ich präsentiere gerne meinen Körper .  
Faktor 7
subtantielle positive Ladung:
25. Ich würde mich nie zufrieden geben, bevor ich nicht alles erhalten habe, was mir zusteht .  
24. Ich erwarte viel von meinen Mitmenschen .  
18. Ich möchte gerne in den Augen der Welt etwas bedeuten .  
nicht-subtantielle positive Ladung:
27. Ich habe einen starken Willen, Macht auszuüben .  
14. Ich bestehe darauf, den mir gebührenden Respekt zu erhalten .  
5. Die Welt wäre besser, wenn ich sie regieren würde .  
8.5. Faktorenladungsmatrix NPI-R , Tabelle 10:
11 Faktoren: Rotated Factor Pattern
               FACTOR1   FACTOR2   FACTOR3   FACTOR4   FACTOR5   FACTOR6
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 1
    V17        0.68807   0.00107   0.05557   0.12193   0.00580  -0.03427
    V10        0.65084   0.22003   0.31128  -0.02835   0.06812   0.23434
    V1         0.49590   0.15898   0.28124   0.13599  -0.05531   0.13667
    V21        0.48745   0.02116  -0.01508  -0.04029  -0.09246   0.14200
    V32        0.47387  -0.01352   0.11728  -0.07475   0.14908   0.14142
    V35        0.45409   0.01581   0.01991   0.12869   0.16840  -0.04335
    V22        0.39443  -0.17653  -0.08509  -0.21795  -0.16354  -0.11001
    V16        0.39066   0.10312  -0.09094   0.12143   0.18839   0.04030
    V3         0.32892   0.13029   0.24062   0.00776  -0.01983   0.26352
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 2
    V11        0.05250   0.63859   0.10305  -0.01560   0.09710   0.23251
    V8         0.15861   0.59744   0.14430  -0.02201   0.04990  -0.06629
    V18       -0.06988   0.59222   0.23265   0.19192   0.14509   0.03194
    V33        0.23189   0.57370   0.26970   0.03417  -0.10246   0.06325
    V24        0.05250   0.42605  -0.13111   0.17281   0.10718   0.15315
    V38       -0.18871   0.33295   0.24768   0.24957   0.12165   0.07295
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 3
    V12        0.03282   0.11053   0.55084  -0.06606   0.08021  -0.11627
    V20        0.10101   0.17253   0.52872   0.19807   0.08891   0.03637
    V27        0.12425   0.23007   0.50271   0.08975   0.01519   0.15367
    V30        0.28978   0.21152   0.40712   0.37771   0.05221   0.35530
    V23        0.14191  -0.05093   0.36040   0.25272   0.19191   0.29793
    V36        0.05477   0.11281   0.24182  -0.01338   0.04499   0.03019
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 4
    V26        0.09176  -0.01481   0.12822   0.74504   0.28142   0.11724
    V4         0.05244   0.16867   0.01205   0.71623   0.20677   0.05787
    V7         0.26406   0.29779   0.39344   0.40640   0.09797   0.22282
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Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 5
    V19        0.07760   0.07363   0.02030   0.18738   0.77363   0.18194
    V29       -0.08509   0.11810   0.11303   0.19716   0.72837   0.11469
    V15        0.22952   0.04435   0.23061   0.15642   0.51243   0.16234
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 6
    V40        0.10201   0.09834  -0.02965   0.12286   0.19492   0.67846
    V34        0.20156   0.12786   0.09355   0.16516   0.23801   0.57133
    V37       -0.00090   0.01474   0.04447   0.00077   0.03656   0.51761
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 7
    V25        0.12401   0.17471   0.07453   0.10059   0.07934   0.11578
    V14       -0.02062   0.05880   0.21123   0.09231   0.11033   0.10699
    V28       -0.00392   0.03122   0.13593   0.14322   0.15254   0.16729
    V2         0.14386   0.03755   0.17829   0.11557  -0.07507   0.08923
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 8
    V9         0.00622   0.25771  -0.00590  -0.00517   0.00998  -0.01541
    V5        -0.02212   0.13612  -0.05589   0.01285  -0.12346  -0.07193
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 9
    V39       -0.01666  -0.15362   0.00347  -0.03970   0.05314  -0.03444
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 10
    V31        0.20941   0.09709   0.01064   0.03835   0.11574  -0.05887
    V6         0.22471  -0.00000   0.16332   0.17765   0.02007   0.01494
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 11
    V13        0.38417   0.09086   0.24869   0.00981   0.03954   0.00152
               FACTOR7   FACTOR8   FACTOR9  FACTOR10  FACTOR11
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 1
    V17        0.02578   0.14351  -0.07981  -0.00545  -0.00085
    V10        0.04242  -0.01684  -0.04248  -0.08245   0.00042
    V1         0.06480  -0.12074   0.04371   0.05634   0.07149
    V21       -0.12384   0.06138   0.25631   0.14567   0.12804
    V32        0.15761  -0.19289   0.15515   0.00104  -0.26888
    V35        0.18570  -0.20391  -0.11484   0.15414   0.08049
    V22        0.13052   0.21829   0.12291  -0.04714  -0.17945
    V16        0.04697   0.13261  -0.16405  -0.06658   0.17358
    V3        -0.03173   0.01494  -0.02099  -0.25998  -0.23507
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 2
    V11        0.18881  -0.00014  -0.20668  -0.01606  -0.16631
    V8         0.15542  -0.01361  -0.12448   0.06510   0.12459
    V18        0.03755   0.02497   0.01213   0.10940  -0.04017
    V33       -0.07827   0.05916   0.13648  -0.13933   0.07958
    V24        0.33713   0.11785  -0.22407   0.06146   0.06644
    V38        0.02796  -0.24118   0.21079   0.07648   0.07076
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 3
    V12        0.20506   0.03768  -0.03438  -0.21708  -0.07643
    V20        0.16312   0.06422  -0.07002   0.09403   0.06595
    V27        0.03507  -0.10403   0.09351  -0.07833   0.22093
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    V30        0.07742  -0.02237  -0.08995   0.26834  -0.05137
    V23        0.07766   0.02635  -0.26704  -0.07408  -0.14007
    V36       -0.00533   0.00993   0.17512  -0.02050  -0.01899
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 4
    V26        0.13050  -0.06222   0.04483  -0.05979  -0.01466
    V4         0.21394   0.00693  -0.12760  -0.08392   0.05223
    V7         0.26092   0.10017  -0.02662   0.15398  -0.03167
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 5
    V19        0.01473   0.05466   0.01081   0.08076  -0.10287
    V29        0.20290   0.04872  -0.02345  -0.00391   0.01704
    V15        0.04174   0.16289   0.16288   0.06617   0.23293
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 6
    V40        0.15798   0.05266   0.00548  -0.16355  -0.14672
    V34        0.19195  -0.05286   0.07179   0.07842  -0.13015
    V37        0.05903   0.04077  -0.03369  -0.00522   0.15058
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 7
    V25        0.59897   0.09746   0.05176   0.01608   0.06655
    V14        0.41207  -0.10656  -0.13394  -0.22380  -0.21720
    V28        0.33423  -0.10829   0.04556   0.06883   0.03191
    V2         0.29215   0.04304   0.15753   0.11543   0.07476
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 8
    V9         0.05060   0.54848   0.04992   0.03425  -0.01006
    V5         0.02418  -0.49230  -0.03971   0.00031  -0.05462
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 9
    V39        0.06576   0.08547   0.61118   0.04244  -0.02011
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 10
    V31        0.02958  -0.07317   0.08736   0.45569  -0.06594
    V6        -0.02213  -0.15552   0.03188  -0.40398  -0.03486
Höchster Ladungsbetrag auf Faktor 11
    V13        0.21765   0.07620  -0.03075  -0.09525   0.45281
11 Faktoren, substantielle Ladungen bei ≥| 0,5 | vorausgesetzt, entspricht dies der folgenden 
Wertung (R = Item umgepolt):
Faktor 1
subtantielle positive Ladung:
17. Ich übernehme gerne die Verantwortung für Entscheidungen.
10. Ich bin eine Führungspersönlichkeit.
nicht substantielle positive Ladung:
1 R. Ich kann andere Menschen nicht gut beeinflussen.
21 R. Ich bin mir nicht immer sicher, ob ich das Richtige tue.
32. Andere scheinen meine Autorität immer anzuerkennen.
35 R. Ich habe Schwierigkeiten, anderen alles glaubhaft zu machen.
22. Ich brauche selten die Hilfe anderer. 
16. Ich kann andere Menschen leicht durchschauen.
3 R. Ich gehe ungern Risiken ein.
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Faktor 2
subtantielle positive Ladung:
11. Ich habe hohe Ansprüche.
8 R. Erfolg ist mir nicht so wichtig.
18 R. Es ist mir egal, ob ich in den Augen der Welt etwas bedeute.
33 R. Es ist mir gleichgültig, ob ich eine führende Funktion habe oder nicht.
nicht substantielle positive Ladung:
24. Ich erwarte viel von meinen Mitmenschen.
38 R. Mir macht es nichts aus, wenn andere keine Notiz von meinem Äußeren nehmen.
Faktor 3
subtantielle positive Ladung:
12 R. Autoritäres Verhalten ist mir fremd.
20 R. Selbstdarstellung liegt mir nicht.
27 R. Ich bin nicht daran interessiert, Macht über andere Menschen auszuüben.
nicht substantielle positive Ladung:
30 R. Ich fühle mich unwohl, wenn ich im Zentrum der Aufmerksamkeit stehe.
23. Ich bin ein guter Unterhalter, und jeder hört mir gerne zu.
36 R. Führungsqualitäten sind nicht angeboren, sondern müssen sich entwickeln.
Faktor 4
subtantielle positive Ladung:
26 R. Komplimente sind mir peinlich.
4. Ich genieße es, Komplimente zu bekommen.
nicht substantielle positive Ladung:
7. Ich mag es, im Mittelpunkt zu stehen.
Faktor 5
subtantielle positive Ladung:
19. Ich mag es, meinen Körper zu betrachten.
29. Ich betrachte mich gerne im Spiegel.
15 R. Ich mag es nicht besonders, meinen Körper zu präsentieren.
Faktor 6
subtantielle positive Ladung:
40. Ich bin ein außergewöhnlicher Mensch. 
34. Ich werde bestimmt eine besondere Persönlichkeit werden.
37. Ich wünsche mir, daß eines Tages jemand meine Biographie schreibt.
Faktor 7
subtantielle positive Ladung:
25. Ich gebe mich nicht zufrieden, bevor ich nicht alles erhalten habe, was mir zusteht.
nicht substantielle positive Ladung:
14. Ich bestehe darauf, den mir gebührenden Respekt zu erhalten.
28. Ich bin gerne ein Trendsetter
2. Bescheidenheit liegt mir nicht.
Faktor 8
subtantielle positive Ladung:
9 R. Ich bin nicht besser oder schlechter als die meisten Menschen.
substantielle negative Ladung:
5. Die Welt wäre auch nicht besser, wenn ich sie regieren würde.
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Faktor 9
subtantielle positive Ladung:
39 R. Ich kann noch viel von anderen Menschen lernen.
Faktor 10
nicht substantielle positive Ladung:
31 R. Ich kann nicht immer das Leben führen, das ich führen möchte.
negative Ladung, nicht substantiell
6. In der Regel bin ich um Ausreden nicht verlegen.
Faktor 11
nicht substantielle positive Ladung:
13 R. Ich habe Skrupel, andere Menschen zu manipulieren.
8.6. Faktorenladungsmatrix des NPI, 1984, Emmons, Tabelle 11:
Item L/A S/S S/A E/E
10.I see myself as a good leader. .72 .11 -.16 -.03 
33.I would prefer to be a leader. .70 .08 -.16 -.19 
30. I really like to be the center of attention. .65 .01 .00 .00 
12. I like having authority over other people. .60 .18 -.06 -.16 
I would be willing to describe myself as a strong personality. .60 .01 .03 .13 
1. I have a natural talent for influencing people. .58 -.08 .05 .17 
7. I like to be the center of attention. .55 .01 .09 -.08 
11. I am assertive. .49 .03 .12 .20 
32. People always seem to recognize my authority. .44 .14 .20 -.10 
19. I like to look at my body. .08 .66 -.14 -.04 
29. I like to look at myself in the mirror. .09 .59 -.13 -.07 
40. I am an extraordinary person. .02 .57 .07 .05 
15. I like to display my body. .02 .54 -.03 .07 
I have good taste when it comes to beauty. .02 .51 -.04 -.20 
9. I think I am a special person. .14 .50 .00 .15 
26. I like to be complimented. .23  .40 -.28 .14 
34. I am going to be a great person. .06 .36 .30 -.07 
4. I know that I am good because everyone  .05 .35 .15 -.09 
keeps telling me so.
23. Everybody likes to hear my stories. .19 -.24 .56 -.04 
I usually dominate any conversation. .09 -.12 .54 -.22 
35. I can make anybody believe anything. .09 -.07 .52 .01 
36. I am a born leader. .27 .07 .48 .00 
16. I can read people like a book. -.08 .19 .48 .00 
20. I am apt to showoff if l get the chance. .24  -.04 .44 -.08 
People can learn a great deal from me. -.23 .27 .40 -.04 
21. I always know what I am doing. -.23 .28 .39 .30 
6. I can usually talk my way out of anything. .32 -.17 .38 -.11 
Superiority is something you are born with. .02 -.02 .36 .01 
3. I would do almost anything on a dare. .31 -.17 .35 -.02 
24. I expect a great deal from other people. .02  .04 .12 .56 
I am envious of other peoples good fortune. .00 .02 -.05 .55 
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14. I insist upon getting the respect that is due me. -.05 .02 .05 .52 
25. I will never be satisfied untill get all that I deserve. .03 .17 .28 .42 
27. I have a strong will to power. .39 .14 .12 .41 
38. I get upset when people don't notice   .19 .19 .02   .38 
how  I look when I go out in public.
13. I find it easy to manipulate people. .21 .09 .20 .35 
39. I am more capable than other people. -.14 .25 .29 .35 
8.7. Faktorenladungsmatrix des NPI, 1988, Raskin, Tabelle 12:
Items (aus 54-Item-Version, neue Nr. 1-40 in Klammern)
1 2 3 4 5 6 7 FUPC
47. I would prefer to be a leader. (33) .83 .00 -.07 .04 -.12 .07 .22 .72
15. I see myself as a good leader. (10) .83 .16 .09 -.12 .06 .03 -.14 .64
13. I will be a success. (8) .67 .00 -.09 -.14 -.14 .17 .26 .49
46. People always seem to recognize my 
authority. (32) .66 .02 .06 -.06 .06 .00 .20 .69
2. I have a natural talent for influencing people. (1) .66 -.15 .02 -.02 .29 .03 -.24 .53
16. I am assertive. (11) .56 .18 -.02 .22 -.02 -.03 -.27 .49
17. I like to have authority over other people. (12) .56 .08 -.08 .18 .08 .05 .24 .72
50. I am a born leader. (36) .35 .20 .22 .00 .09 -.14 -.01 .53
30. I rarely depend on anyone else to get things 
done. (22) .02 .61 -.17 .04 .04 .10 -.11 .18
23. I like to take responsibility for making 
decisions. (17) .28 .59 -.23 .23 -.12 .00 .02 .37
53. I am more capable than other people. (39) -.19 .57 .16 .07 .11 .01 .20 .41
45. I can live my life in any way I want to. (31) -.13 .46 .29 -.02 .05 .05 -.03 .33
29. I always know what I am doing. (21) .15 .46 -.14 -.03 .30 .01 -.09 .35
48. I am going to be a great person. (34) .05 .43 .39 .04 -.03 -.05 .00 .51
54. I am an extraordinary person. (40) .06 .22 .69 -.07 -.06 .01 .06 .61
7. I know that I am good because everybody 
keeps telling me so. (4) -.18 .01 .69 .00 .21 .01 .15 .57
36. I like to be complimented. (26) .00 -.28 .67 .06 .00 .11 -.17 .38
14. I think I am a special person. (9) .08 .16 .64 -.02 -.09 .17 -.01 .58
51.  I wish somebody would someday write 
my biography. (37) -.06 -.01 .57 .06 -.22 .09 .00 .30
28. I am apt to show off if l get the chance. (20) -.04 -.02 .04 .71 -.03 .06 .06 .44
3. Modesty doesn 't become me. (2) -.01 .19 -.01 .69 -.16 -.06 .14 .41
52. I get upset when people don 't notice how I 
look when I go out in public. (38) -.16 .04 .10 .51 .09 .25 .17 .45
12. I like to be the center of attention. (7) .32 -.14 .24 .49 -.02 -.10 .09 .67
5. I would do almost anything on a dare. (3) -.01 .26 -.16 .48 .10 .06 .00 .35
44. I really like to be the center of attention. (30) .34 -.09 .27 .46 .00 .00 -.12 .66
39. I like to start new fads and fashions. (28) -.06 -.19 .09 .35 .18 .12 .11 .36
22. I can read people like a book. (16) -.07 .14 -.11 -.11 .71 .13 .00 .33
49. I can make anybody believe anything I want 
them to. (35) -.10 .18 .00 .01 .69 -.02 -.03 .41
19. I find it easy to manipulate people. (13) .18 -.16 .00 -.18 .66 .04 .25 .51
10. I can usually talk my way out of anything. (6) .05 -.09 -.15 .23 .62 -.04 .11 .47
32. Everybody likes to hear my stories.  (23) -.05 .16 .05 .34 .43 -.20 -.22 .39
26. I like to look at my body. (19) .14 .15 .06 -.05 .01 .87 -.17 .40
42. I like to look at myself in the mirror. (29) .02 -.10 .14 .07 .00 .79 -.15 .30
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21. I like to display my body. (15) .06 .09 .10 .07 .06 .76 -.03 .46
35. I will never be satisfied untill get all that 
I deserve. (25) -.15 .08 -.09 .11 .21 .01 .70 .37
34. I expect a great deal from other people. (24) .01 -.08 .03 .08 -.13 -.28 .68 .20
25. I want to amount to something in the eyes 
of the world. (18) .17 -.03 .21 .08 .01 -.07 .53 .58
38. I have a strong will to power. (27) .36 -.07 -.13 -.03 .18 .03 .49 .51
20. I insist upon getting the respect that is 
due me. (14) -.24 .05 .12 .30 -.16 .17 .45 .10
8. If I ruled the world it would be a much better 
place. (5) .12 .24 .26 -.23 .09 -.11 .35 .45
Component variance 3,49 2,982,97 2,94 2,872,72 2,63
FUPC = first unrotated principal component (= Korrelation mit dem ersten unrotierten Faktor)
Component variance = Varianz des entsprechenden Faktoren
8.8. Original NPI im Wortlaut, Tabelle 13:
(N=narzisstisch gewertete Aussage):
Instructions:
In each of the  following pairs ot attitudes, choose the the one that you most agree with. Mark 
your answer by writing either A or B in the space provided. Only mark ONE ANSWER tor each 
attitude pair, and please DO NOT skip any items. 
(Name, Date, Sex, Age, Occupation)
1. I have a natural talent tor influencing people. N 
 I am not good at influencing people. 
2. Modesty doesn't become me. N
I am essentially a modest person. 
3. I would do almost anything on a dare. N
I tend to be a fairly cautious person. 
4. When people compliment me I sometimes get embarrassed. 
I know that I am good because everybody keeps telling me so. N
5. The thought of ruling the world frightens the hell out of me. 
If I ruled the world it would be a better place. N
6. I  can usually talk my way out of anything. N
I try to accept the consequences of my behavior. 
7. I prefer to blend in with the crowd. 
I like to be the center of attention. N
8. I will be a success. N
I'm not too concerned about success. 
9. I am no better or no worse than most people.
I think I am a special person. N
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10. I am not sure if I would make a good leader. 
I see myself as a good leader. N
11. I am assertive. N
I wish I were more assertive. 
12. I like having autthority over other people. N
I don't mind following orders. 
13. I find it easy to manipulate people. N
I don't like it when I find myself manipulating people. 
14. A  insist upon getting the respect that is due me. N
I usually get the respect that I deserve. 
15. I don't particularly like to show off my body. 
I like to show off my body. N
16. I can read people like a book. N
People are sometimes hard to understand. 
17. If I feel competent I am willing to take responsibility for making decisions. 
I like to take responsibility for making decisions. N
18. I just want to be reasonably happy. 
I want to amount to something in the eyes of the world. N
19. My body is nothing special. 
I like to look at my body. N
20. I try not to be a show off. 
I will usually show off if I get the chance. N
21. I always know what I am doing. N
Sometimes I am not sure of what I am doing. 
22. I sometimes depend on people to get things done. 
I rarely depend on anyone else to get things done. N
23.
Sometimes I tell good stories. 
Everybody likes to hear my stories. N
24.
I expect a great deal from other people. N
I like to do things for other people.  
25. I will never be satisfied until I get all that I deserve.  N
I take my satisfactions as they come. 
26. Compliments embarrass me.  
I like to be complimented. N
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27. I have a strong will to power. N
Power for its own sake doesn't  interest me.
 
28. I don't care about new fads and fashions. 
I like to start new fads and fashions.  N
29. I like to look at myself in the mirror.  N
I am not particularly interested in looking at myself in the mirror. 
30. I really like to be the center of attention.  N
It makes me uncomfortable to be the center or attention. 
31. I can live my life in anyway I want to.  N
People can't always live their lives in terms of what they want. 
32. Being an authority doesn't mean that much to me. 
People always seem to recognize my authority. N
33. I would prefer to be a leader. N
It makes little difference to me whether I am a leader or not.  
34. I am going to be a great person. N
I hope I am going to be successful. 
35. People sometimes believe what I tell them. 
I can make anybody believe anything I want them to. N
36. I am a born leader. N
Leadership is a quality that takes a long time to develop. 
37. I wish someone would someday write my biography. N
I don't like people to pry into my life for any reason. 
38. I get upset when people don't notice how I look when I go out in public. N
I don't  mind blending into the crowd when I go out in public.  
39. I am more capable than other people. N
There is alot that I can learn from other people. 
40. I am much like everybody else. 
 I am an extraordinary person. N
8.9. erste deutsche NPI-Version im Wortlaut (Zimmermann et al.), Tabelle 14:
(Die als narzisstisch gewertete Aussage wurde jeweils mit einem "N" markiert)
1. Ich habe von Natur aus die Eigenschaft, andere Menschen zu beeinflussen (N). 
Ich kann andere Menschen nicht gut beeinflussen. 
2. Bescheidenheit liegt mir nicht (N).
Ich bin von Natur aus bescheiden. 
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3. Ich würde mich fast alles trauen (N). 
Ich bin eine eher vorsichtige Person. 
4. Es ist mir manchmal peinlich, wenn Leute mir Komplimente machen. 
Ich weiß, daß ich gut bin, da es mir alle sagen (N). 
5. Die Vorstellung, die Welt zu regieren, ist für mich unerträglich. 
Die Welt wäre besser, wenn ich sie regieren würde (N). 
6. In der Regel kann ich mich aus jeder Situaton herausreden (N). 
Ich versuche, die Konsequenzen meines Verhaltens zu akzeptieren. 
7. Ich halte mich gerne im Hintergrund. 
Ich mag es, im Mittelpunkt zu stehen (N). 
8. Ich werde Erfolg haben (N). 
Erfolg ist für mich nicht so wichtig. 
9. Ich bin nicht besser oder schlechter als die meisten Menschen. 
Ich denke, ein besonderer Mensch zu sein (N). 
10. Ich bin nicht sicher, ob ich einen guten Führer abgeben würde. 
Ich sehe mich selbst als einen guten Führer (N). 
11. Ich bin anspruchsvoll (N). 
Ich wünsche, ich wäre anspruchsvoller 
12. Ich übe gerne Autorität auf andere Menschen aus (N).  
Es macht mir nichts aus, Regeln zu befolgen 
13. Es fällt mir leicht, andere zu beeinflussen (N). 
Ich fühle mich nicht wohl, wenn ich andere beeinflusse. 
14. Ich bestehe darauf, den mir gebührenden Respekt zu erhalten (N). 
Gewöhnlich erhalte ich den Respekt, der mir gebührt.
15. Ich mag es nicht besonders. meinen Körper zu präsentieren. 
Ich präsentiere gerne meinen Körper (N). 
16. Ich durchschaue andere Menschen leicht (N). 
Menschen sind manchmal schwer zu verstehen. 
17. Wenn ich mich für kompetent halte, bin ich bereit Verantwortung für Entscheidungen zu 
übernehmen. 
Ich übernehme gerne Verantwortung für Entscheidungen (N). 
18. Ich möchte nicht mehr, als einigermaßen glücklich sein. 
Ich möchte gerne in den Augen der Welt etwas bedeuten (N). 
19. Mein Körper ist nichts besonderes. 
Ich mag es, meinen Körper zu betrachten (N). 
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20. Ich versuche, kein Angeber zu sein. 
Wenn ich die Möglichkeit habe, stelle ich mich gerne selber dar (N). 
21. Ich weiß immer, was ich tue (N). 
Manchmal bin ich nicht sIcher, ob ich das richtige tue. 
22. Manchmal brauche ich andere Menschen, damit ich Sachen getan bekomme 
Ich brauche selten die Hilfe anderer (N). 
23. Ich erzähle hin und wieder gute Geschichten. 
Jeder hört gerne meine Geschichten (N). 
24. Ich erwarte viel von meinen Mitmenschen (N). 
Ich erledige gerne Sachen für andere Leute. 
25. Ich würde mich nie zufrieden geben, bevor ich nicht alles erhalten habe, was mir zusteht (N). 
Ich bin mit dem zufrieden. was kommt. 
26. Komplimente sind mir peinlich. 
Ich erhalte gerne Komplimente (N). 
27. Ich habe einen starken Willen, Macht auszuüben (N). 
Macht um ihrer selbst Willen interessiert mich nicht. 
28. Ich kümmere mich nicht um neue Trends und Moden. 
Ich bin gerne Trendsetter (N). 
29. Ich betrachte mich gerne im Spiegel (N).
Ich bin nicht besonders erpicht darauf, mich im Spiegel zu betrachten. 
30. Ich bin wirklich gerne im Zentrum der Aufmerksamkeit (N). 
Ich fühle mich unwohl, wenn ich im Mittelpunkt stehe. 
31. Ich kann mein Leben führen, wie immer ich will (N). 
Man kann nicht immer das Leben führen, das man möchte. 
32. Es bedeutet mir nicht so viel, eine Autorität zu sein. 
Andere scheinen immer meine Autorität anzuerkennen (N). 
33. Ich bevorzuge es, ein Führer zu sein (N). 
Für mich macht es kaum einen Unterschied, ob ich ein Führer bin oder nicht. 
34. Ich werde bestimmt eine besondere Persönlichkeit werden (N). 
Ich hoffe, ich werde Erfolg haben 
35. Manchmal glauben mir die Leute, was ich ihnen erzähle. 
Ich kann jedem alles glaubhaft machen (N). 
36. Ich bin der geborene Führer (N). 
Führerqualität ist eine Eigenschaft, die lange braucht, um sich zu entwickeln. 
37. Ich wünsche mir, daß eines Tages Jemand meine Biographie schreibt (N). 
Ich mag es nicht, wenn sich irgendjemand aus irgendeinem Grund in mein Leben einmischt. 
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38. Es ärgert mich, wenn andere keine Notiz von meinem Äußeren nehmen, wenn ich ausgehe 
(N). 
Mir macht es nichts aus, mich unter die Menge zu mischen, wenn ich ausgehe. 
39. Ich bin fähiger als andere Leute (N). 
Ich kann viel von meinen Mitmenschen lernen. 
40. Ich bin im wesentlichen so wie alle anderen . 
Ich bin ein ganz besonderer Mensch (N). 
8.10. Das Narzissmusinventar  (F.W. Deneke, B. Hilgenstock,1989)
Beispielitems - Tabelle 15:
Dimension I – Das bedrohte Selbst: 
erkennbar ist durchgehend die eigene Instabilität.
I.1 (OHS): Ohnmächtiges Selbst
3 Facetten: Zerbrechlichkeit, depressive Gefühle, zerstörerische Impulse; das Selbst ist 
ohnmächtig gegenüber der Selbstzerstörung
Beispielitem: 42. Ich fühle mich oft in einem schlecht zu beschreibenden Zustand von innerer 
Leere wie gelähmt.
I.2 (AIV): Affekt-/Impulskontrollverlust
Die Möglichkeit der Entgleisung steigert die Angst vor Kontrollverlust.
Beispielitem: 105. In manchen Zeiten bin ich so maßlos gereizt, daß ich fürchten muß, jede 
Kontrolle über mich zu verlieren.
I.3 (DRP): Derealisation/Depersonalisation
Psychodynamisch wird über den Mechanismus der Abspaltung Distanz zu bedrohlichen 
Vorgängen im Inneren gewonnen und damit Stabilität erreicht.
Beispielitem: 37. Ich erlebe mich manchmal wie eine fremde Person.
I.4 (BAH): basales Hoffnungspotential
Trotz persönlicher Not bleibt die Hoffnung auf bessere Zeiten.
Beispielitem: 126. Manchmal weiß ich zwar nicht weiter, aber irgendetwas in mir flößt mir 
trotzdem Mut ein.
I.5 (KLS): Kleinheitsselbst
Scham und tiefe Selbstunsicherheit beziehen sich meist auf konkrete Situationen.
Beispielitem: 9. Es ist manchmal fast nicht zu ertragen, wenn man merkt, was für ein kleines Licht 
man doch ist.
I.6 (NEK): negatives Körperselbst
Psychodynamisch der Versuch, innere Leere auf rein körperliche Mängel zu übertragen und 
damit erträglich zu machen. 
Beispielitem: 75. Häufig habe ich eine richtige Abscheu dagegen, mich im Spiegel zu 
betrachten.
I.7 (SOI): soziale Isolierung
Die Flucht vor anderen Menschen schützt vor narzisstischer Kränkung.
Beispielitem: 49. Ich meide Feste, weil ich mich ohnehin nur als Außenstehender und Fremder 
fühlen würde.
I.8 (ARR): archaischer Rückzug
Sehnsucht nach Ruhe und Verschmelzung mit Naturelementen (= frühe Objektbeziehung, 
Balint 1960)
Beispielitem: 24. Manchmal möchte ich mich wie in einem Fluß einfach nur so treiben lassen.
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Dimension II – Das "klassisch" narzißtische Selbst: 
alle wesentlichen Aspekte der narzisstischen Persönlichkeit 
II.1 (GRS): Größenselbst
Die Vorstellung vom eigenen Überlegensein schützt vor Kränkung durch andere, man fühlt sich 
gar nicht auf andere angewiesen.
Beispielitem: 80. Andere würden sich wundern, wenn sie wüßten, was wirklich an Begabungen 
in mir steckt.
II.2 (SIS): Sehnsucht nach idealem Selbstobjekt
Man sehnt sich nach einem perfekten Menschen als Freund, der einen aufbaut und alle 
eigenen Defizite ausgleicht.
Beispielitem: 132. Menschen, die Zuversicht und Stärke  ausstrahlen, können mir sehr viel 
Auftrieb geben.
II.3 (GLB): Gier nach Lob und Bestätigung
Durch grandiose Selbstdarstellung und Bewunderung geraten eigene Mängel in den 
Hintergrund.
Beispielitem: 29. Es hebt mein Selbstbewußtsein enorm, wenn ich spüre, wie sehr ich anderen 
gefalle.
II.4 (NAW):  narzisstische Wut
Um Selbstwerteinbrüche auszugleichen, werden Rachegefühle frei. Diese  Aggressionen 
wirken stabilisierend und aufbauend.
Beispielitem: 102. Ich habe mich schon häufig dabei ertappt, daß ich auf Rache sinne, wenn 
mich jemand klein gemacht hat.
Dimension III – Das idealistische Selbst: 
Vorherrschend ist die Angst, von anderen verletzt oder enttäuscht zu werden.
III.1 (AUI):  Autarkie-Ideal
Aus Angst vor Abhängigkeit und Ohnmacht versucht man, versucht man mit allem allein fertig zu 
werden.
Beispielitem: 22. Ich lasse mir nicht gerne helfen. Lieber versuche ich es solange alleine, bis es 
doch noch klappt.
III.2 (OBA): Objektabwertung
Aus Angst vor möglicher Kränkung werden andere Menschen vorsorglich heruntergemacht, ihr 
Urteil hat somit keine Bedeutung mehr.
Beispielitem: 160. Meine Erfahrung hat mich gelehrt, daß die meisten Menschen nicht viel 
taugen.
III.3 (WEI): Werte-Ideal
Eigene Wertmaßstäbe sind denen anderer überlegen - das wertet die eigene Person 
unmittelbar auf. Aggressionen gegen andere können als moralische Kritik verpackt werden.
Beispielitem: 122. Ich bin ein Mensch, der noch Prinzipien hat, nach denen er auch zu leben 
versteht.
III.4 (SYS): symbiotischer Selbstschutz
Die Suche nach einem alter ego, das die gleichen Gefühle und Ansichten hat, schafft ein 
bedingungsloses Vertrauen. Verletzung und Kritik treten in den Hintergrund.
Beispielitem: 104. Wenn ich einen Menschen sehr mag, könnte ich nichts tun, womit er nicht 
einverstanden wäre.
Dimension IV– Das hypochondrische Selbst: 
Die ganze Aufmerksamkeit ist dem eigenen Körper gewidmet.
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IV.1 (HYA): hypochondrische Angstbindung
Das Selbst ist nicht als Ganzes bedroht, nur körperliche Bereiche, die konkreter fassbar sind 
und von denen man sich zur Not distanzieren kann.
Beispielitem: 31. Ich beobachte meinen Körper ziemlich genau, um verdächtige Krankheiten 
früh zu entdecken.
IV.2 (NAK): narzisstischer Krankeitsgewinn
Eigentlich wäre man voll leistungsfähig, wenn nur nicht der Körper versagen würde.
Beispielitem: 163. Diese verdammten körperlichen Beschwerden: wenn ich die nicht hätte, 
wären fast alle meine Probleme aus der Welt.
108
9. Erklärung nach §10
(§10, Abs.3 Nr. 6 – 8 der Promotionsordnung)
Ich erkläre eidesstattlich, dass ich die der RWTH Aachen zur Promotion eingereichte 
Dissertation mit dem Titel: „Faktorenstruktur des NPI-R (revidierte deutsche Fassung des 
Narcissistic Personality Inventory, Raskin&Hall) – eine Studie zur Konstruktvalidität “  in der Klinik 
für Psychiatrie und Psychotherapie der RWTH Aachen mit der Unterstützung von Herrn 
Professor Dr. med. Dr.phil. P.Hoff unter Betreuung von Frau Dr.Chr.Menges und  Herrn 
Dr.H.J.Kunert selbstständig und ohne sonstige Hilfe durchgeführt und bei der Abfassung der 
Dissertation keine anderen als die dort aufgeführten Hilfsmittel benutzt habe. Ich versichere 
eidesstattlich, dass ich diesen Promotionsantrag erstmalig einreiche und keine früheren 
Versuche einer Promotion unternommen habe. 
Carsten Triller       
10. Danksagung
Folgenden Personen möchte ich besonders herzlich für die freundliche Unterstützung bei der 
Erstellung meiner Dissertation danken:
Herrn Professor Dr. med. Dr.phil. P. Hoff
Herrn Professor Dr. med. H. Saß
Frau Dr. med. Chr. Menges
Herrn Dr. rer. nat. H.J. Kunert
Herrn Dr. med J. Zimmermann
Frau A. Schürkens
Darüber hinaus möchte ich allen Probanden danken, die an der Studie teilgenommen haben.
Besonderer Dank gilt meiner Frau Verena Triller.
Aachen, im Januar 2003
Carsten Triller       
11. Lebenslauf
Carsten Triller, geb.  22.10.1972 in Aachen
1979 - 1983 Grundschule Birkstraße, Aachen
1983 - 1992 Geschwister-Scholl-Gymnasium Aachen – Abitur
1992 - 1993 Zivildienst im Klinikum Aachen, Klinik für Psychiatrie + Psychotherapie
1993-1999 Studium der Humanmedizin an der RWTH Aachen - Approbation
12/1999 - 5/2001 Arzt im Praktikum im Krankenhaus Düren, Medizinische Klinik 
seit 6/2001 Assistenzarzt im Kreiskrankenhaus St. Elisabeth Grevenbroich, 
Medizinische Klinik     
109
